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MẤY LƯU Ý CỦA NGƯỜI DỊCH 


I) “Phê phán lý tính thuần túy ” của Immanuel Kant được mọi người thừa nhận 
là tác phẩm nền tảng của triết học cổ điển Đức. Nó là chỗ kết tỉnh những nhận 
định có tính phề phán đối với nhiều trào lưu triết học trước đó (từ Platon cho tới 
Christian Wolff), đồng thời là điểm xuất phát và điểm quy chiếu của triết học 
cổ điển (duy tâm) Đức (Fichte, Schelling, Hegel) và có ảnh hưởng sâu đậm đến 


sự phát triển của triết học và khoa hoc Tây phương cho đến ngày nay. 


Song, “Phê phán lý tính thuần túy” không chỉ là một tác phẩm “bắt buộc 
phải đọc'' của những ai muốn tìm hiểu và nghiên cứu triết học mà còn là một 
danh tác bất hủ của văn hóa Tây phương và của thế giới. Tác động của nó vượt 
ra khỏi lãnh vực chuyền mồn của triết học. Hai đặc điểm nổi bật của tác phẩm 
là: một mặt, việc phề phán Siều hình học cổ truyền đã làm rung chuyển cơ sở 
siều hình học-thần học của thế giới quan truyền thống và do đó, là diễn đàn của 
“lý tính con người” buộc mọi thứ phải phục tùng sự “kiểm tra và phề phán tự do 
và công khai”. Mặt khác, tác phẩm phát triển những tiền để cơ bản để nhân 
chần quyền tự do và tự trị của con người với tư cách là sinh vật có lý tính, tao cơ 


sở cho sư tư-nhận thức về mặt đạo đức và pháp quyền của xã hội hiện đại 


Trong ba quyển “Phê phán” nổi tiếng của Inuinanuel KANT (Phề phán lý tính 
thuần túy; Phề phán lý tính thực hành và Phề phán năng lực pháp đoán), tác 
phẩm này có vị trí đặc biệt. Nó ra đời trước (1781), có nói dung rất phong phú, 
ngoài ra cũng dầy và phức tạp nhất!. Xét về bản thân hề thống, ta đều biết - và 
chính Kant xác nhận -, hai quyển sau mới bóc lộ phần tỉnh túy của triết học 
Kant, tuy nhiên, “Phê phán lý tính thuần túy” vẫn thường được xem là tác 
phẩm chính yếu gắn liền với tền tuổi Kant và là tiền để để thực sự hiểu được 
hai tác phẩm sau. Nếu “Phê phán lý tính thực hành” (1788) (và gắn liền với 
nó là tác phẩm khá ngắn nhưng quan trong: “Đặt cơ sở cho Siêu hình học về 


đức lý ' (Grundlegung zur Metaphysik der Siten, 1785) khẳng định tính “thứ 
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nhất? (das Primaf) của lý tính thuần túy thực hành và sinh hoạt đạo đức so với 
lý tính thuần túy lý thuyết để trả lời câu hỏi “Tôi phải làm gì?” và “Phê 
phán năng lực phán đoán ” (1790) - trong đó Kant bàn về Mỹ học và Muc đích 
luận - là “viên đá cuối cùng ” (Schlussstem) để hoàn tất mái vòm của cả tòa 
nhà triết học (Tôi có thể hy vọng gì?), thì “Phê phán lý tính thuần túy" này 
(Tôi có thể biết gì?) là hòn đá tảng tạo nên cơ sở lý luận cho triết học Kant. Vì 
lý do đó, tôi chọn dịch và giới thiệu tác phẩm này trước. (Tác phẩm này đã 
được dịch - và chú giải - trong hầu hết các ngồn ngữ quan trọng trền thế giới. Ở 
Châu Á, riêng Nhật Bản đã có từ lâu hai bản dịch “Toàn tập Kanf' và nhiều 


bản dịch khác nhau về các tác phẩm chính của Kan0). 


Bén canh vị trí then chốt của tác phẩm này trong triết học Kant, vị trí và ý nghĩa 
lịch sử của quyển “Phề phán lý tính thuần túy” càng hổi bật hơn khi được đặt 
trong toàn cảnh sự phát triển của triết học cận đại Tây phương. Từ thời cổ đại, 
triết học Tây phương không chỉ được hiểu-như là “yêu thích sự mình triết” 
(philo-sophia), nhất là với Soerate (470-399 t.T.L) và Platon (427-347 tT.L) 
mà còn là tri thức hay khoa học, nhất là từ Aristote (384-322 t.T.L). Khồng 
chỉ hướng đến cuóc sống thiên lương và hạnh phúc, triết học còn được quan 
niệm như sự thấu hiểu (&pisteme), qua đó câu hỏi về thế đứng của nó như là 
khoa học (scienfia) và học thuyết (doctrina) đã sớm được đặt ra. Nhưng chỉ 
đến thời cân đại với sự ra đời của khoa học tự nhiền, câu hỏi về tính khoa học 
của triết học mới có tính thời sự cấp thiết. Các triết gia phải đáp ứng yều cầu 
mang lại một “tri thức ” nào đó, dù dưới hình thức này hay hình thức khác, 
bằng cách thiết lập nền móng mới mẻ cho triết học. Nhưng đồng thời, triết học 
vận muốn giữ vững yều sách cố hữu của mình là một “scientia universalis” 
(“khoa hoc phổ quát”), tức khóng muốn và không thể trở thành một khoa học 
tiềng lẻ bền cạnh những ngành khoa học khác mà cố gắng trở thành “khoa học 
của mọi ngành khoa học”. Từ bối cảnh ấy nảy sinh nhiều con đường khác nhau 
để tạo nền diện mạo mới cho triết học. Các con đường này đang xen nhau, khó 


tách bạch nhưng tựu trung có ba dang: 
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- _ hoặc triết học tự vừa lòng với việc tập hợp những thành quả của các khoa học 
tiềng lẻ, rồi tổng hợp chúng lại theo mồt trật tự nào đó. Con đường này ít được 


ưa chuồng, hoặc nếu có, chỉ là thứ yếu hoặc bị che đậy. 


- _ hoặc triết học với tư cách là nhận thức luận hay khoa học luận có tính phản tư 
(teflexiv) nỗ lực rút ra các nguyền tắc của nhận thức (khoa học) theo kiểu nhận 
thức ở cấp đồ cao hơn — øo¡ là nhận thức siêu-kinh nghiệm (transeimpirisch) hay 
siều-hiện tượng (metaphiinomenal), tức là nhận thức về nhận thức — nhằm lý 
giải các nguyền tắc của nhận thức nói chung. Con đường này là đặc trưng của 


triết học Anh. 


- _ hoặc triết học với tư cách là một khoa học “đi trước” hay “khoa học nền tảng” 
(Fundaimnentalwissenschaft), dựa vào các nguyền tắc có giá tr¡ phổ quát và hiển 
nhiền để đặt một nền móng vững chắc cho các khoa học thường nghiệm và toán 
học vốn chỉ có tính giả thuyết và trong chừng mực đó, đưa chúng vào một hề 


thống. Đây là con đường của triết học Châu Âu lục địa. 


Hai con đường sau đánh dấu sự ra đời một mặt của các lý luận về nhận thức và 
mặt khác, của các hệ thống siêu hình học đầu tiền của thời cận đại Tuy về căn 
bản, cả hai con đường đều muốn vượt lền trền các khoa học riêng lẻ bằng một nền 
triết học dựa trền các nguyền tắc (có tính phản tư hoặc đặt nền tảng) nhưng đều 
không dẫn đến kết quả thực sự thuyết phục vì trong mối con đường đều tổn tại hay 


nảy sinh những vấn để khó khăn không øsiải quyết được. 


Sau Francis Baeon (1561-1626), John Locke (1632-1704) là người đầu tiền để ra 
mót món nhận thức luận toàn diện, quy mọi ý niệm (ideas) của ta (kể cả những ý 
niềm về toán học và luân lý) vào tr¡ giác cảm tính, mang lại một bước ngoặt nhân 
loại học và tâm lý học còn ảnh hưởng mạnh mẽ đến ngày nay của triết học Anh. 
George Berkeley (1685-1753) và David Hume (1711-1776) tiếp tục phát triển 
luận điểm của Locke theo hướng “duy hiện tương” và “thực chứng”, mót mặt nhấn 
mạnh đến tính không thể chứng múnh được về lý thuyết đối với mối quan hệ giữa 
những biểu tượng của ta với thực tại khách quan, mặt khác, đến sự tất yếu về thực 


hành phải giả định sự tổn tại của thực tại khách quan. Trong khi nhận thức luận 
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duy nghiệm của Anh ngay từ rất sớm đã mang tính hoài nghỉ thì siều hình học duy 
lý (có định hướng toán học) thống trị ở Chầu Âu lục địa vẫn hoàn toàn vững tin vào 
những nhận thức “hiển nhiền' mang đậm tính giáo điều. René Descartfes (1596- 
1650) tin rằng có thể xây dựng triết học thành một món khoa học nền tảng, phổ 
quát, tức một hệ thống øổm những nguyền tắc hiển nhiền được tút ra từ lý tính 
thuần túy, hay nói khác đi, từ điều hiển nhiền duy nhất là sự tự-xác tín của Tự-ý 
thức, do đó Descartes côn được øoi là cha để của Siều hình học cân đại trong hình 
thức của triết học về chủ thể hay triết học về ý thức. Nhưng trong hàng ngũ của 
Siều hình học duy lý cũng có sự canh tranh quyết liệt giữa các mồ hình khác nhau. 
Khác với “cái Ti” của Descatrtes, Baruch Spinoza (1632-1677) xem Thương đế 
hay Tự nhiên là Bản thể duy nhất và tuyệt đối, còn mọi thực taikhác đều là những 
thuộc tính và cách thái (Mod?) của Bản thể này. Gotffried WNlhelm Leibniz (1646- 
1716) lại giả định một số lương vồ tận của những bản thể đơn giản (“những đơn 
tử /Monaden) chứa đựng toàn bộ thế giới như là hiền tượng trong những “tri giác” 
của chúng. Descartes và cả Spimoza, Leibnz đều cho răng giả định của mình là 
hiển nhiền và Siêu hình học do mình lậpca mới là khoa học nền tảng đích thực. Nói 
khái quát, vào giữa thế kỷ 18, triết Học Tây phương chứng kiến sự đối lập giữa hai 
“lề lối suy tư”: nhận thức luận duy nghiệm, hoài nghi kiểu Anh và Siều hình học 
duy lý, øiáo điều kiểu Châu Âu lục địa. Trong tình hình đó, Inmmanuel Kant (I724- 
1804) thấy bức thiết phải đặt lại câu hỏi về khả thể của Siều hình học như là khoa 
học. Ông xem triết học của mình như là con đường thứ ba giữa thuyết giáo điều và 
thuyết hoài nghi, giữa thuyết duy lý và thuyết duy nghiêm. Quyển Phê phán lý 
tính thuần túy lý giải và khẳng định khả thể của khoa học thường nghiệm, đồng 
thời bác bỏ khả thể trở thành khoa học của Siều hình học duy lý. Chỉ trong kinh 
nghiêm về cái “Phải làm”, tức trong lãnh vực đạo đức và nhân sinh của lý tính thực 
hành, ta mới có được sự tiếp cân nào đó với cái Tuyết đối, qua đó cái Tuyết đối 
(Thương đế, tự do, linh hồn bất tử...) của tồn giáo cũng được quy về cho Đao đức 
học. Mặt khác, với Kant, dù lý tưởng của triết học vẫn là tr¡ thức có tính nguyền tắc 
và tính hệ thống, thậm chí là tri thức tổng hơp-tiền nghiêm, nhưng về cơ bản, triết 


học đã trở thành sự phê phán và tự phê phán toàn diện. 
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Ngay khi Kant còn sống, sự giải phóng về tồn giáo và chính trị nhờ vào phong trào 
Khai sáng và Đại Cách mang Pháp đã tạo ra những kích thích mới mẻ về tinh thần 
và xã hồi. Tư tưởng công hòa cách mạng lan tràn khấp nơi đòi hỏi thế hệ kế tiếp 
ngay sau Kant tiếp tục đi tìm một sự xác tín đầu tiền và tuyết đối, mót nhân thức 
“cao hơn” bằng cách quay trở lại với loại nhân thức tuyết đối, tức một nền Siều 
hình học tư biện mới mề với ,Johann Gotflieb Eichte (1762-1814), Eriedrich W. 
jJoseph Schelling (1785-1854) và Georg W. Eriedrich Hegel (1770-1831). Dù mốt 
số luận điểm cơ bản của Kant bị các thuyết duy tâm tuyệt đối này phản bác và cải 
biến (nhất là đối với khái niềm “vật tự thân”? vừa khổng thể nhận thức được, vừa 
vẫn tất yếu phải được suy tưởng), nhưng luồn lấy Kant làm điểm xuất phất và quy 
chiếu, nhất là vẫn giữ vững tỉnh thân phê phán của Kant. Và cũng chính tinh thần 
phề phán này của Kant sẽ thâm nhập vào tâm thức của các thế hệ triết gia sau đó, 
dẫn đến sư ““sụp đổ” của hề thống duy tâm tuyết đối này vào nửa đầu thế kỷ 19 với 
sự ra đời mạnh mẽ của triết học hiện đại, khởi đầu với các tên tuổi lớn như Arthur 
Schopenhauer (1/88-18600), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (18158- 
1883), Sören Kierkegaard (1813-1855) và Eiiedrich Nietzsche (1844-1900)... Có thể 
nói, “Phê phán lý tính thuần túy”? với hạt nhân là tinh thần phê phán của nó đã 
khép lại một giai đoạn, mở ra một thời kỳ và tiếp tục gây ảnh hưởng sâu đậm 
đến tương lai. Tác phẩm có vị trí đặc biệt này, do đó, đáng được quan tâm một 


cách đặc biết. 


3) “Phê phán lý tính thuần túy có hai ấn bản chính: ấn bản lần thứ nhất năm 
1781 (thường øọ¡i là bản Ä) và ấn bản lần thứ hai năm 1787 (thường goi là bản 
B, Kant goi là “ấn bản được chữa đi chữa lại nhiều lần”). Nhờ tác giả “chữa đi 
chữa lai”, bản B thường được dùng phổ biến làm căn cứ để nghiền cứu và trích 
dân. Trong bản B, Kant viết lại hoặc bổ sung thêm mót số phần vốn khó hiểu 
hoặc quá vấn tắt trong bản A: viết Lời tựa mới, mở rộng Lời dẫn nhập, viết lại 
phần “Diễn dịch siêu nghiệm các khái niềm thuần túy của giác tính” (B130- 
B169), bổ sung chương “Về cơ sở phân biệt mọi đối tượng nói chung ra làm 


Phanomena [những hiện tượng] và Noumena [những vất tư thân” (B295-B315), 
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+ 


viết lại phần “Võng luận của lý tính thuần túy" (B407-B431). 


Bản dịch này căn cứ vào nguyên bản B (NXB FELIX MEINER VERLAG, 
HAMBURG, 1998). Các phần dị biệt còn lại trong bản A như vừa kể trền đều 
được dịch đầy đủ vì xét thấy chúng có tầm quan trong riêng biệt. Như vậy, bản 


dịch này bao øổm tron ven cả bản A lần bản B. 


Để việc tra cứu và trích dẫn được thống nhất và thuận tiện theo thói quen 
của những nhà nghiên cứu về Kant, trên lề trái của môi trang đều có đánh 
số trang theo nguyên bản (Vd: B100 = trang 100 trong nguyên bản B xuất 
bản năm 1787, hoặc A100 = trang 100 trong nguyên bản AÁ xuất bản năm 
1781). Những chổ không có khác biệt giữa bản A và bản-B, chỉ được đánh 


số trang theo bản B để đỡ rườm. 


Chú thích cuối trang: số Á Rập: (1); (2)... là chú thích của tác giả; dấu sao (*) 
là của người dịch (viết tắt: N.D). Phần chú thích của người dịch ở ngay cuối 
trang thường là để giải thích ngắn gon các chữ khó giúp bạn đọc đỡ mất cổng 
tra cứu và đọc tiếp dễ dàng. Về nórdung chi tiết các thuật ngữ, bạn đọc có thể 
tìm thềm trong “Mục lục vấn để-và nội dung thuật ngữ ” ở cuối sách. Dấu [ ] 
là phần nói thềm của ngưỡ?dịch để ý câu văn được rõ hơn, và do đó, không có 
ttonø nguyền bản. Để đỡ nhàm chán, tôi tự cho phép mình nhấn mạnh bằng 
cách im nghiêng hoặc in đậm một số từ và một số câu xét thấy quan trong. Dịch 
thuật ngữ bao giờ cũng là công việc khó khăn nhất. Tói cố tránh dùng các thuật 
ngữ quá mới lạ hay cầu kỳ và sau các thuật ngữ do tồi để nghị dịch ra tiếng 
Việt thường có ghi thềm thuật ngữ trong nguyền tác tiếng Đức để người đọc 


tiện so sánh hoặc có thể để nghị cách dịch khác tốt hơn. 


Đọc và hiểu triết học cổ điển Đức trong nguyền bản là việc khá vất vả, thậm 
chí là một “khổ hình” như nhiều người thừa nhận. Tuy nhiền, cổng bình mà nói, 
văn Kant tuy nặng nề, phức tạp, nhưng rất mạch lạc và sáng sủa, có khi lại rất ý 
vị và duyền dáng (nhất là ở phần II: Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp), 
chứ khóng đến nổi vừa nặng nề vừa tối tăm, kỳ ảo như văn Hegel sau này. 


Trong khi dịch, tôi cố gắng tăng cường tính mạch lạc và sáng sủa đồng thời 
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6) 


giäm bớt phần nặng nề. Nhằm mục đích đó, ở nhiều chổ, tôi buộc phải chấm 
câu lại cho gẵy gọn (câu văn ông thường tất dài, có khi hơn nữa trang øiấy') 
được đánh dấu | (ở những nơi đó, Kant viết liền một mạch hoặc dùng dấu () 
hay (;)), mặc dù cố theo sát, không bỏ sót điều øì cũng như khóng tùy tiện thay 
đổi trật tự cầu văn. Về phần người dịch, dù sao, đây chỉ là cố gắng của một cá 
nhân nền thành thật mong các bậc cao minh chỉ giáo những chổ sai sót không 
thể tránh khỏi trong khi chờ đợi sự ra đời của các bản dịch khác tốt hơn trong 
tương lai. Tuy biết là việc làm quá sức mình nhưng dịch và chú giải Kant thực 


ra chính là dịp để được tư học lại Kant phần nào mà thổi 


Kant thuộc số không nhiều lắm những đại triết gia đã lưu lại dấu ấn và ảnh 
hưởng lâu dài và sâu đâm trong lịch sử triết học. Do đó, tìm hiểu Kant về nội 
dung là rất cần thiết để hiểu triết học cận và hiện đại Nhưng đồng thời, về 
phong cách diễn đạt, tính mạch lạc, chặt chẽ và có hệ thống trong các lập luận 
của Kant cũng là mẫu mực giúp ta làm quen với lối suy tư Tây phương - Âu 
Châu. Đọc Kant ngay trong nguyền bản là cách tốt nhất để tiếp cận trực tiếp 


với thuật ngữ và tản văn triết học. 


Tuy nhiên, chúng tôi cũng đưa thêm phần Dân luận (giới thiệu khái quát 
về tác giả và tác phẩm) ở đầu sách do THÁI KIM LAN viết và phần Chú giải 
dân nhập đi sâu hơn vào chi tiết do tôi soạn đặt ở cuối mỗi chương với mục 
đích khiêm tốn: øiúp các bạn đọc mới lần đầu tiếp xúc với Kant đỡ phần nào bỡ 
ngỡ và lúng túng, mặc dù có thể không cần thiết với người đọc đã thành thạo. 
Phần Chú giải dân nhập sẽ tóm tắt những ý chính trong chương, giải thích các 
chổ khó hiểu, sắp xếp lại những bước lập luận của tác giả cho dể theo dõi, và 
tronø chừng mực cho phép, có để cập qua những cách lý giải khác nhau cũng 
như tình hình thảo luận hiện nay liền quan đến nói dung vấn để đang tìm hiểu. 
Chú giải dân nhập - đúng với tên gọi - chỉ là phần trợ giúp cho người đọc, 
không có tham vong tát cạn vấn để, càng không nhằm đưa ra những nhân định, 
đánh giá vốn là công việc dành cho người đọc và của những công trình nghiền 


cứu chuyền sâu khác. Tuy nhiền, với những bạn đọc có ít thời gian, phần Chú 
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giải dân nhập cũng có thể øiúp có một cái nhìn khái quát và tương đối ngắn 
+ ^ `. _ „ xã # m: xà: 
øon về toän bộ tác phẩm quá đài và khó khan này . 


Đúng như nhiều người đã nhận định: đọc tiểu sử của Kant (ở cuối sách), ta 
có thể thấy buổn cười hoặc thú vị trước lối sống quá đơn điệu và ẩm thầm của 
ồng, nhưng nụ cười ấy sẽ tít dần khi đi vào đoc ồng, vì để theo dõi được tư 
tưởng của Kant, nhiều lúc ta cảm thấy nghi ngờ về khả năng trí tuệ của chính 
mình!. Nhưng khi đã phần nào theo dõi được ồnøg, quả thật ta bắt đầu thụ hưởng 
điều mà cổ nhân øoi là sự hỷ lạc về tỉnh thần!. 

Là người đọc từ phương Đồng, chúng ta đặc biệt cảm nhân niềm “hỷ lạc” 
ấy về cả hai mặt: cuộc đời và phong cách suy tưởng của Kant. Đó là một cuộc 
đời an nhiền và cao nhã của một bậc hiển triết sống nhất quán với tư tưởng và 
niềm tin của mình (trước khi mất vào tuổi 80, óng chỉ nối một câu: '“Thế là tốt!” 
giống như thi hào Nguyễn Du của chúng ta). Về tử tưởng, ng nều những vấn 
đề tất to tát nhưng với øiong điệu thân mật, ổn tổn, “tuần tuần thiện dụ” giúp ta 
đỡ “sơ”, để rồi lần lượt đề nghị øiäi quyết những cầu hỏi lớn lao ấy một cách 
sầu sắc nhưng giản dị, khiêm tốn, cận nhần tình khiến ta không khỏi liền tưởng 
đến tính thần “đạo bất viên nhấn” khá gần gũi của đức Khổng: “... Triết học 
chỉ làm sáng tở điều mà-trước đây ta chưa thấy hết, đó là: đối với những 
vấn đề liên quan thiết thân đến mọi người, Tự nhiên không bao giờ thiên vị 
và săn sàng phân phối quà tặng cho mọi người chúng ta một cách công 


bằng, không phân biệt. Và đối với các cứu cánh cơ bản và tối hậu của con 


" Khi soan Chú giải đẫn nhập, tôi có cố gắng tham khảo khá nhiều tư liệu để chon cách lý giải nào 
xét thấy sát hợp nhất với tác giả, đồng thời sáng sửa, để hiểu cho người mới đọc lần đầu. Trong số 
này, tôi chủ yếu dựa vào bốn quyển từ dễ đến khó sau đầy: - Ralf Ludwig: “Kant fir Anfinger: Die 
Kitik der reinen Vermunít. Eine Lese-Einfihrung”/“Kant cho người mới bất đầu: Phê phán lý tính 
thuần túy. Dân nhập vào việc đọc Kanf”; Deutscher Taschenbuch Verlag (DTYV 30135), Michen, 
1995. _ Otfried Höffe: “Immanuel Kant”, trong loạt sách “GroBe Denker /Các nhà tư tưởng lớn, 
C.H BecEk, Mũnchen, 1983. - Georg Mohr và Mlarcus Willaschek (chủ biển, gồm nhiều tác g1): 
“Kntik der reinen Vernunft - Klassiker Auslegen, Band 17/18”/'PPLTTT” trong bộ “Lý giải các nhà 
kinh điển”, tẩ p 17/15, Akadenneverlag, Berlin, 1998 — Mlartin Heidegger: “ Kant und das Problem 
der Metaphysik”/“Kant và vấn để Siêu hình hoc”, Frankfurt/M 1973 (ấn bản lần 1, Túbingen 1929). 
Vì Chú giải dẫn nhập không phải là một công trình nghiên cứu mà chỉ là phần trợ giúp cho người 
đọc, nên trừ những chỗ thất quan trong, không dẫn chỉ tiết nguồn tham khảo vì e quá rườm. Xin nêu 
chung ngu ồn tham khảo chính như trên để bạn đoc được biết và, nếu cần, tự mình tìm đọc thêm. 
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người, không có nền triết học cao siêu nào có thể hướng dẫn cho ta bằng sự 
hướng dân mà Tự nhiên đã phú bẩm cho lương năng bình thường nhất (Phê 


phán lý tính thuần túy, B859). 


Mặt khác, chỗ mới mẻ đã nâng vị trí của Kant thành một trong số ít người 
đã tiền phong mở đường cho nên văn hóa hiện đại - cũng như cho cổng cuộc 
hiện đại hóa văn hóa - là ở năng lực tự phê phán toàn diện của con người” 
để: “Con đường triết học phải đi là con đường của sự mỉnh triết, đồng thời 
cũng là con đường của khoa học, mà một khi đã được khai phá sẽ không 
bao giờ để cho bị vùi lấp lại và làm ta lạc hướng ” (B878). 'Sự đào luyên lý 
tính con người” (B879) là mục đích của Kant và cũng là lời mời goi nhiều thế 


hề người đọc thử tìm hiểu con đường óng đã khai phá ấy. 


Bản dịch này được ra mắt vào đúng dịp kỷ niệm 200 năm ngày mất (1804) 
và 280 năm ngày sinh (1724) của Kant là nhỡ sự khuyến khích và giúp đỡ của 
nhiều người mà tồi xin phép được tỏ lòng biết ơn chung ở đây. Đặc biệt, xin 
cảm ơn: - chị Thái Kmn Lan đã øơi ý việc dịch và tham ø1a tài trợ cùng với T5. 
W. Böhne (Trung tâm giao lưu Đức-Á) và Viện Văn hóa Goethe (Goethe- 
Institu) để ấn hành tập sách này; - ông ban thân Trương Văn Hùng 
(Strassbourg, Pháp) đã gốp nhiều ý kiến quý báu về việc dịch triết học Đức 
sang tiếng Việt và xem lại mót phần bản dịch (tất nhiên, mọi sai sót là hoàn 
toàn thuộc về trách nhiệm của người dịch); - Ông Nguyễn Văn Lưu, Giám đốc 
Nhà Xuất Bản Văn Học và Ông Lé Nguyền Đại, Giám đốc Công ty Văn Hóa 
Thời Đại đã khuyến khích và tận tình hồ trợ việc xuất bản; - cử nhân Nguyễn 


Hiền đã giúp đỡ về kỹ thuật vi tính. 


BÙI VĂN NAM SƠN 


tử TA = ». HN 7.» = an). _ CnỚG S 5 ~- b- kc tr 
Nền văn hóa hiện đai (và “hiên đai hóa” văn hóa) có hai đặc trưng lđn: sự phi tập trung (thừa 
nhần các nền văn hóa khác và trong bẩn thần mỗi nền văn hóa cũng không còn một “trung tầm” duy 


nhất làm nhiệm vu ban phát) và tính tự phê phán. Kant đã góp phần quyết định vào đặc trưng thứ 
hai nầy. Xem thêm phần Chú giải và Herbert Schnädelbach: '“Philosophie ¡na der modernen Kultur” 
(Triết học trong nền văn hóa hiện đai). Frankfurt/ML 2000). (ND). 
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DẦN LUẬN 
TÁC PHÁM “PHẾ PHÁN LÝ TÍNH 
THUẢN TÚY”! CỦA L KANT 


Thái Kim Lan 
L. Đọc IL. Kant hôm nay 
2. Khái quát hệ thông triết học của Kant 
3. Phê phán lý tính thuấn túy (viết tắt: PPLTTT) - Bồi cũnh vấn nạm triết học: 
Giữa dòng triết học duy lý và duy nghiệm hay thức tĩnh ra khỏi cơn mê giáo 
điều 
4. PPLTTT trong triết học và Hư tưởng đrơng đu. 
5. Thay lời kết luận 
1. 


Tác phâm “Phê phán lý tính thuân túy” - Kritik der reinen Vernunft - của triết gia Đức 
L. Kant do Bùi Văn Nam Sơn-dịch ra tiêng Việt lân đâu tiên được giới thiệu toàn bộ 
với độc giả Việt nam vừa đúng vào dịp kỷ niệm 200 năm ngày mật (12.02.1804) và 


280 năm ngày sinh (22.04.1724) của triết gia. 


Mặc dù triệt học của Kant đã được giảng dạy tại Việt nam, và tác phẩm PPLTTT cũng 
đã được giới thiệu phân nào trong các phân khoa triệt học tại Đại học, song đây là bản 
dịch đâu tiên và đây đủ trọn vẹn nhất tác phâm chính yêu này của Kant từ nguyên tác 
tiêng Đức (bao gôm cả hai lân xuât bản - 1781 và 1787, gọi là bản A và bản B) đên 
với Việt Nam. 

Giới thiệu một tác phẩm triệt học mà A. Schopenhauerˆ đã đánh giá là “một quyên 


sách quan trọng nhât trong muốn một được trước tác tại Âu châu”, là một bôn phận tư 


Những trích dẫn trong tác phẩm “Phê phán Lý tính thuần túy” được ghi theo ấn bản A và B (bản tiếng 
Việt của Bùi Văn Nam Sơn). Những trích dẫn từ các tác phẩm khác của Kant căn cử vào “Toàn tập 
Viện Hàn Lâm” ("“Akademieausgahe `}. 

sẻ Schonenhauer 178ã8-I§S00, Dịc Welt als Wille und Vorstellung (818/154). 
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tưởng. Bồn phận này mang theo những khó khăn nhât định của một cuộc mạo hiềm, 
khi tính nhầm khoảng cách thời gian của tác phầm này với sự có mặt của nó trong 


vòng tay của độc giả Việt nam hôm nay thật quá xa. 


Cuộc mạo hiêm trở về với PPLTTT bao gồm tất cả những chặng đường lịch sử mà 
triệt học này đã trải qua, từ khi sự xuât hiện của nó đã có mãnh lực “nghiên nát” nên 
siêu hình học cô điên tây phương, đã thay đổi tư duy của thời cận đại cho đên ngày 
hôm nay, khi vai trò của triết học trong trách vụ nguyên thủy của nó nắm ở sự truy 
tâm tri thức, đôi tượng tri thức, nội dung thực tại khách quan và khái niệm về thực tại 
khách quan của toàn thê vũ trụ đang bị nghi ngờ từ bên trong cũng như bên ngoài. Từ 
bên ngoài bởi lẽ hiện nay những vân nạn triết học đều được các khoa học thực 
nghiệm và các khoa học chuyên môn nghiên cứu về tri thức (kognitio) trên các lãnh 
vực tầm-sinh-vật lý choáng chỗ; từ bên trong (hay nội tại) bởi vì chính triệt học cũng 
từ giả lãnh vực phố quát của nó và tự giản lược trong hình thức trung lập hoá tri thức 


luận hay thậm chí đã muốn “vĩnh biệt” lý tính (VernunÍft). 


Trong hoàn cảnh khủng hoảng của triết học đương thời ở Tây phương, có lẽ câu hỏi 
đặt ra cho độc giả VN là tại sao phải đọc Kant? Đọc Kant chỉ vì bôn phận tri thức hay 
chỉ vì mạo hiễm đi tìm lâu đài tư tưởng cô tích? Theo tôi có năm lý do đề đọc Kant, 
trong đó có bốn lý do trong hoàn cảnh triết học tây phương có thê cho thấy sự có mặt 
của PPLUTLT là một khả năng chọn lựa khác cho các trào lưu tư tưởng ngày hôm nay. 
Thêm vào đó là một lý do thứ năm trong hoàn cảnh đối diện tư tưởng Đông-Tây đặc 


thù của Việt Nam. 
1.1.Ý nghĩa lịch sử: 


“Kant được xem là triết gia Đức lớn nhất, hơn nữa là triêt gia lớn nhất của thời cận đại 
(Neuzeit), là triết gia của nên văn hóa tân thời (moderne Kultur) và của nhiều lãnh 
vực khác nữa. Dù người ta có đánh giá Kant gì đi nữa, điều không thê chối cãi là ít 
nhất Kant đã nâng triết học Đức tiến lên một giai đoạn mới. Danh tiếng của ông đây 


¬.... + . ` - : t, „ K» Đ % _ £ Ko R : ... 
lùi tât cả những gì đi trước vào bóng tôi và tỏa sáng lên những gì đi sau”. 


Có thê nói rằng chưa có một tác phâm nào đã thay đôi tư tưởng của thời cận đại một 
cách vang dội như tác phẩm PPLLTT của ông. Trong tất cả những tác phẩm của 


4 c.Š 6 8 3 t7 <8 ụ 10 
Bacon, Descartes, Hobbes, sau đó của Pascal, Lelbnz”, Locke, Hume., 


.ẽ Hirschberger, Ceschichte der Philosophie, Band II, Neuzei und Gegenwart, tr. 268. 
*E. Bacon (1561-1626), Novum Crganon (1620) Landon. 
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Rousseau'”, các tác phâm của Eichte'ˆ, Hegel!”, Nietzsche'°, tiêp theo đó của Frege `”, 
Russell', Heidegger `” và Wittgenstein'Ÿ, Tây phương không thấy tác phẩm nào đã 
ảnh hưởng sâu đậm lên triết học cận và hiện đại hơn “Phê Phán Lý Tính Thuần Túy”. 


Nêu sản phẩm của thời đại khai sáng là cuỗn Bách Khoa (Eneyclopédie)'” gôm 150 
tác giả với một nội dung tri thức trăm hoa đua nở, thì phải nhân mạnh thêm rắng song 
song với nó, PPLLTT là một cuôn “bách khoa” của khoa học triệt lý tuy với mục đích 
khiêm tôn là tri thức khoa học, do chỉ một người trước tác, nhưng không kém phong 
phú, đa dạng và đồng thời lại là một hệ thống tư tưởng thật sự được xuyên suốt và tâm 


đượm tinh thân yêu chân lý như định nghĩa triệt học từ truyền thông Hy Lạp. 


Học thuyêt Duy tâm Đức (deutscher Idealismus) với Fichte, Hegel và sau đó trường 


phái Tân-Kant (Neukantianismus) đã dựa vào tác phâm này; ngay cả những người phê 


: R. Descartes (1596-1650) Discours de la méthode (657); Meditationes.đe prima philosonhia (1641). 
°'Th. Hobbes 15§§-1679, Leviathan (1651). 
TB. Pascal: Pensées (1669). 
*G.W. Leibniz (1646-17 16): triết gia lớn của Đức thuộc trường đái duy lý Đức. 
Dic phílasophischen Schrilien von G.WM, Leibniz, Berlin 1ã75- Lã90. 
Monadologie und andere metaphysische Schriften, Hamburg 2002. 
? J. Locke (1632-1704): triết gia, sáng lập trường phái thực ñghiệm Anh, 
An Essay concerning Human nderstandinsg (1689), 
(tiến # Đức: Versuch ber den menschlichen Verstand, Hamburg 1988). 
'' D, Hume (1711-1776): triết gia Anh, một trơng những người đại biểu quan trọng trường phái thực 
nghiệm Ảnh. 
Treatlise of Human ature (1739) (tiếng Đúc: Traktat ñber die menschliche Natur, Hamburg 
1978). 
An Inqutry concerning Humam-Understandimg (1748) (tiếng Đức: Eine Lintersuchung tiber den 
menschlichen Verstand, Hãmburg 1993). 
1 1.J. Rousseau 1712-1778: triệt gia. văn hào và nhà mỗ phạm Pháp- Thụy sĩ. 
#].G. Eichte (1762-1814): triết gia Đức thuộc trường phái duy tâm Đức (Idealis-mus). Grundlage der 
& SEmiiEn Wissenschaftslehre (1794). Hamburg 1979. 
G. W.E. Hegel (1770-1831): triết gia Đức, trường phái duy tâm chủ nghĩa Đức: Werke in 20 Bände, 
1986. Frankfurt/M. 
!4 E, Nietzsche (18441900): triết gia Đức: Kritische Studienausgabe, Mũnchen 1993 
... Frege (1848-1923): nhà toán học và triết gia Đức. 
Die Crundlage der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Lntersuchung ñiher den Begriff 
der Zahl, 1884, Breslau. 
Der Gedanke, eine logische Lntersuchung (1915/19) in Beniäipe zur Philosophie des 
Đeutschen ldealismus. l. Band (1918/19). 
!% B_ Russell (1872-1970): nhà toán học và triết gia nỗi tiếng của nước Anh. 
1901: Recent Works on the Principles of Mlathematics, in Collected Papers London/newyork, 
NY 1991. 
Ứ M. Heidegger (1889-1976): triết gia Đức. sáng lập chủ thuyết hiện sinh. 
em und Zeit, 1927 Tiũbingen. 
Kant und das Problem der Metaphysik, FrankfurưM. 1991. 
Khu Tụ Wittgenstein (1889-1951): triết gia Áo, 
1921: Tractatus lomico-philosonhicus, mm: L. Wittgenstein, Werkausgahe, FrankfurưM. 1997. 
1953: Philosophische Untersuchungen ecbd. Bd T. 
- W.V.O. Quine 1953: Two Dogmas of Empiricism, in: ders., From a Logical Point of View, 
Camhrtidge/Mlass. 
'° Eneyclopédie ou DictIonalre Raisonné des ScIences, des Arts et des Mletiers (1751-1780) Bản tiếng 
Đức: Enzvklopädie, FrankfurtM. 1989. 
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bình thuyết duy tâm (Idealismus-kritiker) như Athur Schopenhauer và nhà phê bình 
trường phái Tân-Kant (Neukantianer) như Marin Heidegger đêu lây tác phâm này làm 
tiêu chuẩn. Học thuyết toán luận và luận lý của Erege chiêm lĩnh toàn thê triết học 
phần tích (analytische Philosophie) cũng như Phê bình ngôn ngữ (SprachkriIk) của 
Mauthner“” đã đều chịu ảnh hưởng không ít của tác phầm này. Wittgenstein và ngay 
cả nhóm duy nghiệm Wiener Kreis và Karl Popper"”. tất cả đều nằm trong vùng ảnh 
hưởng của PPUTT. Đối với Theodor W. Adorno”ˆ (1959) vai trò của sự của sự phê 
phán lý tính của Kant quan trọng không kém phép biện chứng của Hegel. Trước đó 
Charles S. Peirce””, người sáng lập lý thuyết thực dụng của Mỹ đã ca ngợi PPLTTT là 
“sữa mẹ của tôi trong triệt học” (1009). Và theo Puttnam^° (1993, 221), “hầu như tât 
cả các vân đề triết học chỉ với PPLTTT mới đạt được hình thức đề trở nên lý thú hấp 


dân”. 


Quả thật như vậy, khi nghiên cứu những vấn đề như: “Tự kiềm thảo của lý tính” 
(Selbstkritik der Vernunft), lý luận chủ thê (Subjekt), hay các chương về tính tông 
hợp tiên nghiệm của các lý thuyêt không gian và thời gian, chủ thê siêu nghiệm “tôi tư 
duy” (“¡ch denke”), vân đê xem toán học như ngôn ngữ của khoa học tự nhiên cho 
đến phần phê phán tất cả các chứng minh về sự tôn tại của Thượng đề, khảo sát những 
nghịch lý (Antinomien) và ngay cả những nét chính về một nên đạo đức học tự chủ 
(autonom), mọi người đều cùng một nhận xét: kẻ nào nghiên cứu PPLULT, kẻ đó đã 


đên tận gôc rê của triệt học. 


Tâm quan trọng lịch sử còn tiên xa hơn nữa. Ta biệt Kant sông vào thời đại thuộc trào 
lưu Khai Sáng, một trào lưu chưa phản tỉnh đề tự kiêm thảo (Selbstkritik). Với tỉnh 
thân của PPLTTT, Khai sáng đã trở nên phản tỉnh và tự phê phán, và từ đó, dù thời 
đại này có bị chỉ trích ở hầu hết những phát biểu về nội dung thì đên ngày nay không 
ai tìm được một khả năng lựa chọn khác hơn quan điêm nên tảng này: sự quyết tâm tư 


duy tự chủ, sự thoát ly khỏi tính vị kỷ và sự tự do của lý tính con người trong cộng 


?'E. Mauthner: 1910/11: Wörterbuch đer Philosophie. Neuere Beiträge zu einer Kritik der Sprache, ND 
ZUrich 1980. 
H”.. Popper (1902-): triết gia Anh gốc người Áo, thuộc trường phái tân thực nghiệm. 1935: Logik der 
Forschung, Wien. 
?2 Th. Adorno 1903-1969: nhà khoa học xã hội và lý thuyết âm nhạc, triết gia Đức, 

thuộc trường phái “lý thuyết phê phán” (Kritische Theorie) của nhóm Frankfurt. 
3 Ch. §. Peirce (1839-1914): sáng lập học thuyết thực dụng Mỹ. 

1909: trong “Lời nói đầu về: Lý thuyêt thực dụng chủ nghĩa của tôi”, trong “Schriften zum 
Pragmatismus und Pragmatizismus” do K.O. Anel xuất bản, FrankfurưM. 1976. 


H. Puttman: 1993: Von einem realisischen Standnunkt: Schriften zur Sprache und Wirklichken”, 
Reinhek bei Hamburg. 
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đông như Kant đã đê ra trong tiêu luận ““Trả lời câu hỏi: Khai sáng là gì” của ông 


mà tiền đề của nó là PPLTTT. 


Ngay chính đề tựa tác phẩm đã nói lên chủ trương của Kant: Công cuộc phê 
phán do Lý Tính thuần túy thực hiện có đôi tượng chính là lý tính như toàn bộ 
khả năng tri thức (Erkenntnisver-mögen) của con người bao gôm cảm năng 


(Sinnlichkeit), giác tính (Verstand) và lý tính (Vernunft). 


Có thể nói nôm na, PPLTT là một trước tác về “Lý Tính con người (viết lớn) phê 


bình lý tính con người (viết nhỏ)*? trong chức năng của nó. 


Những người theo Kant hoặc phê bình Kant trước đầy như Reinhold, Fichte, sau đó 
Hegel đã đánh giá thâp PPLTTT, xem đó chỉ là một công trình Dự Bị (Propädeutik) 
và tự cho rằng chính họ mới là người hoàn thành hệ thông triêt-học: Mặc dù chính 
Kant cũng xem PPUTFT là một “Dự bị” (bài tập trước) (“Eropadeutik”/Voribung) 
(B896, B25, B878), nhưng trong bài: “Tuyên bô đê cập đến học thuyết khoa học của 
Eichte” (XXI370f), Kant cho là “một điều xăng bậy khinói rằng dụng ý của tối là chỉ 
soạn thảo một Dự Bị cho triết học siêu nghiệm chú không phát là một hệ thông triệt 


11 


học". 


Thực vậy, khác hẳn với một Dự bị thật sử cũng như khác hãn khoa luận lý học chỉ là 
“tiền sảnh (Vorhof) của khoa học” (BIX), PPLTTT là một tác phầm Triết học 
thuần nghĩa, có đôi tượng khảo sát toàn diện đề tài của triết học bao gôm “tri 
thức chân thật cũng như tri thức do tượng” (““wahre sowohl als scheinbare” 


Erkenntnis). 


Hơn nữa PPLLT'E đã phát thảo “toàn bộ kê hoạch” (“den ganzen Plan”), từ đó tât cả 
những phân tử làm thành tòa nhà hay hệ thông triết học được khảo sát dựa trên 
những “nguyên lý" khách quan bảo đảm sự kiện toàn và vững chặc (B27). Chỉ có 
một chỗ chưa đây đủ hoàn toàn đó là phân Khái niệm của giác tính (Verstandes- 
begriifen), ở đó các khái niệm gốc, tức các phạm trù đã được nêu dân. nhưng Kant 
không triên khai hêt những khái niệm giác tính được rút ra từ các phạm trù ây, tức 
những khái niệm được mệnh danh là “Pradikabilen” (“những khái niệm thuân túy 
phát sinh”, BVNS dịch) (B107) một cách có lý do (B108-109). Cho nên mặc dù chỉ là 
“dự bị”, tác phẩm của Kant công hiên những điều kiện đề có thê xây dựng một triệt 


học cơ bản (Fundamentalphilosophie) chì tiết và toàn điện. 


Sau thời cận đại, Tân tiên hay Hiện đại (Moderne) là tên gọi của thời đại mà chúng ta 
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vừa trải qua. Tên gọi này biêu dương sự tiên bộ của khoa học tự nhiên, kỹ thuật và V 
học cũng như ““sự vén màng ảo thuật” (Max Weber) của thiên nhiên qua những thành 
tựu khoa học. Trên lãnh vực nhân văn, thời đại này được đánh dâu bởi hiện tượng giải 
phóng chủ thê ra khỏi ràng buộc của lịch sử và truyền thông tư duy (Emanzipation des 
Subjekts). Nhưng thê kỷ này cũng mang lại những hiện tượng tha hoá và vật hóa 
(Verdineglichuneg), những thay đôi cơ bản trong các lãnh vực văn chương, hội họa và 
âm nhạc.. và cuối cùng là sự phát triên các quốc gia lập hiên (Verfassungsstaat) dân 


chủ. Nhưng sân đây diện mục (Selbstverstindnis) này cũng bắt đâu tan vỡ. 


Trên địa hạt tri thức (Wissen). thời Hậu tân tiên hay Hậu hiện đại (Postmodern) bắt 
đầu đặt nghĩ vẫn về loại tri thức có giá {rỊ phô quát vượt trên tât cả mọi nên văn hóa 
(siêu văn hóa) mà PPUET đã tìm cách chính danh (hay xác lập tính chính đáng 


(LegitiImation) cũng như giới ước (Limitation) khả năng của trì thức này. 


Đó là một lý do nữa đê đọc PPLTTT, bởi vì đặc điểm tri thức hàm chứa dữ kiện “tân 
tiên” nằm chính trong PPLTTT; đọc PPLTTT như thế có nghĩa là thảo luận ngay trên 


đỉnh cao tỉnh thần tự phê phán của chính thời đại tân tiên. 


1.2. Trở về đài kỷ niệm cô tích hay là một công hiến khác cho nên triết học cơ 


bản? (Eundamentalphilosophie) 


PPLTTT có một chô đứng trong lịch sử không thê chôi cãi, nhưng trên bình diện tư 
tưởng, hệ thông triệt học PPUTTT có phải chỉ là một lâu đài tư tưởng cô tích một 


thời? 


Quả thật có những khái niệm trong PPLTTT thường bị chỉ trích là đã bị lôi thời: Khái 
niệm chủ đạo (Leitbegriff) trong PPLTTT: “das synthetische Apriori” (tính tông hợp 
tiên thiên”) là một trở ngại khó thuyêt phục đối với Bretano”. N. Hartmann”!, 
Häberlin”” và nhất là đối với trường phái thực nghiệm tân tiên (moderne Empirismus) 
và triệt học phân tích. Trọng điệm xây dựng của PPLTTT, - quan niệm về những định 
luật tự nhiên siêu nghiệm (tfranszendentale Naturgesetze) - cũng không còn có tính 
thuyết phục. Thêm vào đó, PPLTTT thường bị phê phán là thiêu sự khảo sát triệt học 
ngôn ngữ, hoặc PPLTTT chủ trương một loại lý thuyêt duy ngã (“Solipsismus”) với 


? E. Bretano (1838-1917): triết gia Đúc- Thụy sĩ, thầy của E. Husserl (Hiện tượng học) và tiên phong 
của M. Heidegger. 

N. Hartmann (1882-1950): triết gia Đức, thoạt tiên thuộc phái Tân Kant sau đó thiết lập lý thuyết duy 
thực hữu thể học. 
N- Häberlin (1878-1960): triết gia và nhà mỗ phạm Đức. Chủ trương khuynh hướng siêu hình học về 
chủ thể. 
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quan điêm “thông giác siêu nghiệm” (transzendentale Aperzeption). Do đây có 
khuynh hướng xếp PPLTTT vào một chổ đứng ngoài lễ trong “triết học tinh thân” 
(Philosophie des Geistes/Philosophy of Mind) đang xuất hiện trở lại trên diễn đàn triết 


học hiện nay. 


Trên lãnh vực triệt học ngôn ngữ. cương lĩnh (Programm) “lý tính thuần túy và phô 
quát” của Kant đã bị Johann Ceorg Hamann”” và Herder"” phê bình. Từ nhận định về 
tính ưu tiên (hay tính thứ nhât) hệ tộc của ngôn ngữ (genealogische Priorität) và quan 
niệm ngôn ngữ như là “trung tâm hiệu lâm của lý tính (MiBverstand der Vernunft) với 
chính nó”, Hamann đã đón trước hai mặt của bước ngoặc triêt học ngôn ngữ 
(sprachphilosophische Wende) trong lịch sử triêt học Tây phương dưới hình thức còn 
thô sơ của nó: yêu sách (Anspruch) triệt học cơ bản cũng như sở thích trị liệu bằng 
ngôn ngữ (sprachtherapeu-tisches Interesse). Herder cũng tuyên bổ “triệt học về ngôn 
ngữ con người” là triết học cuỗi cùng và cao nhât; ông cho rằng lý do của những mâu 
thuần và không thông nhất của lý tính nằm ở sự sử dụng vụng về các dụng cụ ngôn 


ngữ (Werke VIH, 191). 


Hơn một thê kỷ sau, Eritz Mauthner định nghĩa trong cuốn '“Tự điển triết học” (1010 - 
II,XI) của ông: “Triệt học là tri thức luận;*tri thức luận là phê bình ngôn ngữ, nhưng 
phê bình ngôn ngữ là công trình triên khai ý niệm giải phóng tât cả những định kiên 
đề nhận thức rằng con người - với nÄững thuật ngữ của ngôn ngữ - không bao giờ có 
thê vượt ra khỏi những miêư tả tượng hình về thê giới cả”. Định nghĩa của Mauthner 
cho thây khuynh hướng "đi ngược lại với PPLTTT và chủ trương một hình thức mới 
của lý thuyêt phản ảnh (Abbildtheorie). Trên cơ sở ây nhưng không rơi vào thuyêt 
“phản ảnh” (Abbildtheorie) của Mauthner, Wittgenstein đã tiệp tục xây dựng triệt học 
như một trò chơi chữ nghĩa. Và với Wittegenstein, sự hoài nghi tính phô quát tiên thiên 
của lý trí đã chiêm lĩnh một phân của nên triết học thượng phong đương thời. Từ đó, 
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có thể nói, theo từng mạch nhảy triết học ngôn ngữ khác nhau, G. E Moore””, Frege, 


Russell và Whitehead,- và M. Heidegger cũng chưa phải là người cuôi cùng,- tiệp tục 


? JG. Hamann (1730-1788): học giả và vấn hào triết lý Đức. đông thời với L. Kant “Metakritik Hiber 
den Purismus der Vernunftr” (Siêu phê phản về chủ nghĩa thuần túy của lý tính) IL7ã4, trong: Sämtliche 
Werke, Wien 1945-57, Bd 5, 2ã1-2ã9. 
?J.G. Herder (1744-1803): văn hào, nhà thần học và triết gia Đức, đã học thần học và triết học do 
Kant và Hamann giảng từ Ì762. 

1790: “Siêu phê phán về Phê phán lý tính thuần túy” trong “'Werke in 10 Bänden”, 

Frankfurt/ 1Sã1, Bd VII, 303-640. 
®°G.E. Moore (1873-195 8): triết gia Ảnh, sắng lận trường phái tân duy thực (Neurealismus) dựa theo 
lý tưởng tri thức khoa học tự nhiên. 
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chôi bỏ khái niệm “phán đoán tông hợp tiên thiên” như một sai lâm vê quan niệm tri 


CN 


thức thực tại của Kant. Họ cho rằng cụm tử “phán đoán tông hợp tiên thiên” là một 
quái thai (Undine). bởi nêu phán đoán là tông hợp (synthetisch) thì chúng phải là hậu 
thiên (a posteriori), hay là nêu phán đoán là tiên thiên (a priori) thì chúng phải là phân 
tích (analytisch), chứ không thê có một loại phán đoán trộn lân “vừa tiên thiên vừa 
tông hợp” quái dị như thê (xem: BVNS, Chú giải dân nhập 3.2-3.3). Từ những phê 
phán ây, một quan điểm giáo điều mới được nảy sinh cho rằng: TRƯỚC thời điểm 
khúc quành triết học ngôn ngữ, tât cả các nên triệt học chắng khác chi tình trạng xã 


hội Âu châu trước ngày cách mạng Pháp: đều đã quá sức lõi thời. 


Đọc PPLTTT như thê đề khảo sát xem nó đã hoàn toàn bị mât giá trị căn cứ vào tính 
thiết yêu của ngôn ngữ và tính liên chủ thê của tri thức, hay PPLTTT phải đứng trước 
chứ không đứng bên cạnh triệt học ngôn ngữ. Hơn nữa, với điền hình của quyên 
PPLTTT. chúng ta có thê thăm dò khả năng có thê có một nên triết học cơ bản không 
bị quy định bởi khúc quành triệt học ngôn ngữ hay bởi lý thuyết biện luận 
(Diskurstheorie) hay không. 


Ngoài ra hiện nay chính triết học phân tích cũng đã quay lưng lại với ngôn ngữ như là 
khái niệm chỉ đạo và đặt trọng tâm vào triệt học tỉnh thân (Philosophie des GeIstes), 


được bô túc bằng tri thức luận và bản thê luận. 


Chính sự phát triên tư tưởng của Kant cũng cho phép ta chờ đợi một khả năng chọn 
lựa khác (Alternative) đôi với triết học phân tích. Thoạt tiên, Kant đã lây toán học làm 
mẫu mực phương pháp luận cho triệt học. Trong “Monadologia” (1756) ông đã đưa ra 
“một thử nghiệm phương pháp siêu hình học bằng cách nôi kết với mô hình khoa hình 
học”. Nhưng khi nghiền cứu về những lượng định tiêu cực (negative GröBe) (1763), 
ông đã từ chỗi mọi sự mô phỏng theo phương pháp toán học bởi vì sự hữu ích mong 
muốn đã không thâu lượm được. (II 167). Như thế, mặc dù ngay trong thời kỷ tiên 
phê phán Kant cũng đã có những nghi vân triệt học như trường hợp triệt học phân 
tích, nhưng ông đã thấy giới hạn của sự xử dụng triết học phân tích, bởi lẽ triết học 
phân tích không đem lại “điêu gì mới” cho tri thức, có nghĩa là không đem lại tri thức 
tông hợp. Triệt học theo Kant có đôi tượng là khả năng tri thức thực tại của con 
người; thực tại này được hiệu như một hiện tượng ở ngoài chủ thê, do đó có tính tông 
hợp. Cho nên trong PPLTTT, ông bắt buộc phải dùng một phương pháp tri thức luận 


khác cho chương trình của ông. 
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1.3. Từ tri thức luận siêu nghiệm (transzendentale Erkenmntnis-theorie) đến 
“Thuyết chính luận toàn hoàn vũ về trí thức” (episte-mologischer 


Eosmopolitismus) 


Trong lúc khuynh hướng triệt học đương đại đang đi sâu vào những đôi tượng chỉ tiết 
của khoa học chuyền môn, PPLUIT trở nên một lựa chọn khác cho một khuynh 
hướng triết học có tính phô quát với hình thức và nội dung đa dạng phong phú bao 
gôm tât cả những vân đê triệt học vừa lý thuyêt vừa thực hành. Có thê nói đên nay 
chưa có một tác phẩm xây dựng nên tảng nào của triết học tân tiên có thê sánh kịp với 


một trước tác triêt học toàn bộ đa dạng như PPLTTT. 
1.3.1. 


Về nội dung: có thê nói PPLTTT trước hêt là một “siêu hình họe.của siêu hình học” 
(Brief Nr. 166/97), một siêu hình học cấp 2, với ý hướng suy.tư về nên siêu hình học 
thường thức, do đó được hiêu như triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie).Từ đó 
sự phản tỉnh phê phán siêu hình học có đôi tượng kiểm tra lại yêu sách 
(Anspruch) của triết học muốn được là một triết học cơ bản (Fundamental- 
phỉilosophie) đồng thời cũng là một khoa -học phố quát và trong lúc kiếm tra, 


Kant đã giới hạn sự đòi hỏi này: 


Trước hết, đối tượng được kiểm tra lầ nên triết học cơ bản cấp một, có thê gọi là bản 
thê học (Ontologie) hay siêu hình học tông quát; kêt quả cho thây có hai thay đôi nên 
tảng: điêm thứ nhất, Kant chỉ đóng góp vào nên bản thê học (Ontologie) và lý thuyết 
đối tượng (Gegenstands-theorie) trong khuôn khô của tri thức luận phê phán; điềm thứ 
hai, ông không chấp nhận một lý thuyết đôi tượng độc lập với phê bình tri thức luận, 
hay nói cách khác, đôi với Kant, một khảo sát có tính khoa học về siêu hình học cơ 


bản không thê bỏ qua thảo luận về phương pháp tri thức luận. 


Trong PPLLTT, Kant chia tri thức luận thành hai phân: Phân thứ nhất theo truyện 
thông gôm những định lý (Theoremen) “siêu hình” về không gian, thời gian và các 
khái niệm của giác tính thuần túy (ta gọi là T1); phần thứ hai là phần khảo sát siêu 
nghiệm đặt vân đề về điêu kiện khả thê (Bedingungen der Möglichkeit) của những 
nên khoa học được thừa nhận. Khảo sát siêu nghiệm đưa ra những luận cứ biện mình 


tính khách quan và phô quát cho phân khảo sát TÌ. 


Như một sự phản tỉnh hay một sự tự kiếm thảo, khảo sát siêu nghiệm có chức năng 


chuyên những vân đê của siêu hình học cấp T1 vào trong lý thuyết có đặc tính không- 
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thường nghiệm (nichtempirisch), trung lập và xác thực của toán học và nhất là khoa 
vật lý toán học, và nhờ đó có thê đạt được những qui luật (hay nguyên tắc) siêu 
nghiệm về Tự nhiên (transzendentale Naturgesetze) (T2) có tính tông hợp-tiên 
nghiệm. 

Tiệp theo, Kant khảo sát 3 bộ môn (Disziplinen) tạo nên nội dung cơ bản của khoa 
học thường được mệnh danh là “siêu hình học” trong triệt học kinh điện nhà trường 
(Schulphilosophie), trong đó 3 ý niệm vô điều kiện (Unbedinete) được lý giải đề 
chính danh và giới ước chúng: đó là ý niệm Linh hôn trong tương quan với tính bât tử 
trên lãnh vực tầm lý học thuân lý; ý niệm Hoàn câu (Welt) và ý niệm Tự do trên địa 


hạt vũ trụ luận siêu việt, và ý niệm Thượng đê trên địa hạt thân học tự nhiên (T3). 
Phần cuối của PPLTTT thảo luận về khả thê và giới hạn của toàn thê triết học (T4). 
1.3.5. 


Một chỉ trích thường được nhắc lại của Mendelssohn"' về PPLTTT: Mendelssohn cho 
rằng sự phê phán của Kant có mãnh lực “nghiền nát triệt học” (Mendelssohn I785, 
“Vorbericht”) nhưng đã không thay đổi siêu hình học tận cơ bản mà thật ra đã dẹp bỏ 


siểu hình học. 


Có 4 luận cứ phản bác lại chỉ trích trên: thứ nhất, ý nghĩa từng chữ của các bộ môn 
Siêu-Vật lý (Meta-Physik) hay Transzendenz- (siêu ngoại) của kinh nghiệm 
(Erfahrung) và khoa vật lý tự nhiên (Naturphysik) vẫn còn giữ lại trone PPLTTT. Thứ 
hai, trong phần “Biện chứng pháp” (“Dialektik”), Kant vấn nói đến những đối tượng 
siêu việt như Thượng để, tự do và linh hôn bât tử nhưng đã dành cho chúng một 
quyên hạn giới hạn trong ý nehĩa siêu nghiệm (transzendental) tân kỳ, sau khi đã lược 
bỏ tât cả những ảo tượng chung quanh các ý niệm này bằng phương pháp khảo sát 
siều nghiệm. Thứ ba, học thuyết về những Ý niệm (Ideenlehre) của Platon, như một 
kiêu mâu (Paradisma) siêu hình học, được khảo xét trong chức năng của chúng không 
liên hệ trực tiêp với những đôi tượng siêu hình học mà chỉ ở trong khuôn khô của một 
lý thuyết về các điều kiện của TRI và HÀNH. Kết quả của cuộc kiêm thảo đã đem lại 
cho chúng một vị trí giới hạn như là những ý niệm điêu hành (regulative Ideen), bởi vì 
chúng không sở hữu thực tại khách quan (objektive Realität). Rốt cùng, chỉ có một 


phân của triệt học kinh điện bị nghiên nát với sự hồ trợ của những điêm trên. Sự giải 


#! M. Mendelssohn (1729-11786): triết gia Đức, bảo vệ tư tưởng khai sáng. 
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giáp các bộ môn chuyên biệt của nên siêu hình học cô truyền (T3) được thực hiện 
bằng nên siêu hình học cách mạng, mới mẻ và phô quát (T1,T2). 

Nhìn một cách hệ thông, có thê nói chỉ sau đó Kant mới chú trọng vào công việc “øIữ 
chỗ cho các lý thuyết thực nghiệm với những yêu sách ưu thê phô quát” (Habermas ”, 
I083, 23). Những đóng góp tương ứng cho sự nghiên cứu về Tự nhiên đã được loại bỏ 


ngay trong thời tiền phê phán, cho nên vẫn đề này ở ngoài PPLTTT. 


Về hình thức, ta thấy tuy trọng điêm của PPLTTT nằm trong triệt học lý thuyết bao 
gôm cả thuyêt cứu cánh luận (Teleologie), nhưng mục đích chính của lý tính lại năm 
trong đạo đức học, bao gồm cả thân học đạo đức (Moraltheologle), và ngay cả triết 
học chính trị cũng xuất hiện nơi đây. Trong 3 câu hỏi trứ danh: I. Tôi có thê biết gì? 
2. Tôi phải làm gì? 3. Tôi được phép hi vọng điều gì? (B833) PPLTTT đã đặt trọng 
tâm trả lời câu hỏi thứ nhật. Nhưng hai câu hỏi kia cũng đượẽ-sùy tưởng đồng thời. 
Và bởi vì trả lời cả ba cầu hỏi trước có nghĩa là có khả năng trả lời được câu thứ tư: 
“Con người là ai?” (Log. IX 25). PPLTTT đã mở rộng đổFtượng nghiên cứu liên quan 
đên môn triệt lý nhân loại học rộng lớn (Anthropologie). Không phải trong 
“Anthropo-loøie In pragmatischer Hinsichf' (Nhân chủng học trong ý hướng thực 
dụng) cũng không ở trong tiêu luận khảo sất “nhân chủng học thực tiên bỗ túc cho đạo 
đức học” (GMS IV 385), mà chính trong PPLUTLT, những điêm cơ bản của nhân 


chủng học (theo nghĩa rộng của nhân loại học) đã được đề cập đến. 


Vân đề nhân loại học hiện nay lại trở nên một vân đề thời sự trên bình diện tri thức 
học. Trong thời đại toàn câu hoá ngày nay, yêu sách cô điển về tính phô quát của triết 
học lại phục hôi tính thời sự: cho đến nay những nền văn hoá khác biệt gay gắt nhất 


mưa? 


được phân chia “trên nguyên tắc” thành những vùng ảnh hưởng khác nhau về địa lý 
và môi vùng văn hoá có những ảnh hưởng cá biệt cho riêng từng vùng; nhưng trong 
giai đoạn hiện tại mô hình phân chia không theo nguyên tắc địa lý nữa mà theo ảnh 
hưởng lan rộng của nên văn hóa ây trên các vùng địa lý khác. Trong hoàn cảnh này 
cần có một lập luận (Argumen-tation) có giá trị (gữltig)văn hoá độc lập rõ rệt, 
không có tính cách nhân chủng độc quyên (monopol) mà là liên - và xuyên văn 


hoá (inter- und transkulturell) làm nên tảng cho sự phân chia này. 


#2 J,. Habermas: trườn ø phải Frankfuri 
1983: MloralbewulltseIn undl komrnunikatIves Handeln. FrankfurưM. 
2001: Kommnunikatives Handeln und detranszendentalisierte Vernunft, FrankfurưM. 
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Dựa theo một cách loại suy từ qui định trật tự tư pháp toàn câu, ta có thê gọi lập luận 
này là “thuyết chính luận toàn hoàn vũ” không phải trên bình diện pháp luật mà trên 


bình diện trị thức (epIistemologischer Kosmopolitismus). 


Trong ý nghĩa trên, PPULT, vốn đã có sẵn khái niệm “chính luận toàn hoàn vũ”, có 
thê được khảo sát trong một viên tượng rộng hơn như Kant VIẾ(: “ngoài sự hoàn hảo 
vê mặt luận lý của nhận thức làm mục đích... còn có một khái niệm có tính toàn hoàn 
vũ (conceptus cosmicus - Weltbesriff) vê triệt học”... “theo khái niệm này triệt học là 
khoa học về mồi quan hệ giữa mọi nhận thức với các mục đích cơ bản của lý tính con 
người (teleologia rationis humanae)” (B867), do đó, sẽ được nới rộng thêm với thuyết 


chính luận toàn hoàn vũ (Kosmopolitismus) về đạo đức. 


Như thê trên phương diện siêu triết học (metaphilosophisch), đọc PPLUEFFT như một 
thử nghiệm xem trên lý thuyết có thể có một thê giới cùng chung văn hoá và cùng 
chung một lý tính cho mọi con người hay không cũng là một điều bô ích. Chồng lại 
với quan điểm hoài nghi hiện nay cho rằng không thê có một nên tư tưởng độc lập về 
văn hóa vượt thời đại và chủ trương duy lịch sử về tri thức, PPLTTT của Kant cho 
thây có thê có một tri thức (Wissen) “có giá trị cho môi người, chừng nào người ây có 


lý tính” (B848). 


Kant nối kêt những phán đoán “đây đủ về mặt khách quan” (B§48) trong khái niệm 
“tông hợp tiên thiên” thành một tri thức không thê tương đôi hoá (nichtrelativierbar) 
hoàn toàn độc lập về văn hoá và lịch sử. Chính ở điểm này - một thời đã bị phê phán 


gắt gao - PPLLT có khả năng lại trở nền thời sự trên diễn đàn tranh luận triết học. 


Với quan điêm chủ yêu rằng “'khả năng lý tính có thê xây dựng “một” thê giới tri thức 
cho tât cả”, PPLTTT có thê là điểm khởi đầu với tỉnh thần kiểm thảo khoáng đạt cho 
cuộc thảo luận vê một cương lĩnh triệt học hiện đại, với một ngôn ngữ tự chủ và 
trưởng thành có thê đáp ứng những yêu sách của thời đại toàn cầu hóa, quan trọng và 
thuận lợi hơn so với khúc quành triệt học ngôn ngữ. Cũng vì lý do đó mà hiện nay 
bước ngoặt triệt học ngôn ngữ với khoa ngữ nghĩa hình thức (formale Semantik) lại 
muôn gia nhập cương lĩnh thảo luận về khả năng “một” thể giới tri thức mà trước đây 


chính PPLTTT đã đề ra. 


Quan sát diễn biên thảo luận triệt học đương đại cho thây các lý thuyết tri thức thường 


có khuynh hướng trở lại với Descartes để rồi dựa trên cơ sở thực nghiệm phản bác 


XXXYVI 


triệt gia này. Đôi với PPLTTT hình như đây là một bước lôi thời ngây thơ, bởi vì 
chính trong PPLTTT, chúng ta đã có sẵn tư liệu phê bình Descartes và phê bình thực 
nghiệm, do đây với cách đặt vân đề của các khảo sát siêu nghiệm (transzendentale 
Erörterungen) trong PPLTTT, những thảo luận vê Duy Thực (Realis-mus) chồng lại 
Phản Duy Thực (Antirealismus) cũng như Duy Nhiên (Naturalismus) chông lại Phản 


Duy Nhiên (Antinaturalismus) sẽ mang một ánh sáng mới. 


Trên bình diện T3, về lý thuyêt linh hôn, tự do và Thượng đê, PPLTTT đã thành công 
trong việc loại bỏ quyên lực của cả hai chủ trương trái ngược: phe bảo vệ và phe từ 
chối những ý niệm trên. PPUTTT cũng đã khám phá ra một đề tài mới hiện nay rất 
cần được thảo luận: cho sự tiên bộ của khoa học tự nhiên cần có một lý do khác hơn 
là lý do thực dụng, trong đó sự chính danh và giới ước khả năng của khoa học phải 


được truy xét trên nhiêu lãnh vục. 


Và đối với triệt học tỉnh thân (Philosophie des GeIstes) cũng như với các khoa học 
nhận thức (Kognitionswissenschaften), PPUTTT là một ehọn lựa khác lý thú so với 
những tham chiêu hiện nay thường hay viện dân lýthuyết nhị nguyên thê xác-linh hôn 


(Leib-Seele) của Descartes mà thật ra từ lâu lý thuyết này đã bị PPLTTT vượt qua. 
1.4. Triết học thực hành trong thời đại Khoa học tự nhiên: 


Ngày hôm nay chúng ta không còn đữửng trước “đâu trường siêu hình học” nhưng lại 
đứng trước một tàn tích triệt họe.mât định hướng sau cơn say mê triệt học ngôn ngữ 
và sự trở về với chủ nghĩa thực nghiệm hâu như ngầy thơ, một thái độ phê phán tự 
chủ trở nên cân thiết, do đó PPLTTT cũng là một khả năng lựa chọn khác cho sự 
nghiên cứu triết học có ý nghĩa, bởi vì PPLTTT là một cuộc đi cheo leo trên giao 
điêm giữa hai quan niệm đánh giá triết học quá thấp và quá cao cũng như giữa hai thái 
độ quá đề cao hay miệt thị khoa học tự nhiên. PPLUTTTT hòa giải sở thích (Interesse) 
của triệt học năm ở tri thức tự chủ (autonom) với sự sửng ái sa đà, quá độ đối với kinh 
nghiệm trong một thời đại đang bị khoa học chế ngự. Đối với phong trào duy khoa 
học từ trước đên nay, khoa học không những được xem là toàn hảo mà còn là tât cả 
cho tri thức (Wissen) con người trong vũ trụ, trong lúc ây phong trào đối nghịch là 
thái độ hoài nghị khoa học cực đoan toàn diện. Ngược lại với hai thái độ trên, Kant 
công nhận vai trò quan trọng của khoa học nhưng từ chỗi một thứ đề quốc trí thức 


(intellektuelle Imperalismus). 


XAXXVI] 


Thận trọng không xen vào từng bộ môn của khoa học, Kant khảo sát tiên đê và chủ đề 
của tri thức (Vor- und Grundfrage) khoa học hay theo thuật ngữ triệt học siêu nghiệm 
của ông: những điều kiện khả thê của tri thức này, cũng như tiên xa hơn vào hai lãnh 
vực vượt ra khỏi khả năng (Kompetenz) của các khoa học chuyên môn: lãnh vực đạo 
đức học với ý niệm “Phải làm” (“Sollen”) và lãnh vực gợi hứng cho hành động đạo 
đức với ý niệm “HI vọng” (““Hoffen'”`). 

Có thể nói đặc điểm của thời cận đại năm ở sự chú trọng hai nên khoa khọc thiết 
về u mà các triết gia ngày nay không chú ý đến nữa: đó là khoa toán học và khoa 


học tự nhiên toán luận. 


Lịch sử triệt học cho thây tương quan giữa triệt học và toán học cùng khoa học tự 
nhiên từ khi triết học thành hình đến ngày hôm nay là một tương quan từ mật thiết đến 
viên ly. Các triệt gia lớn như Thales, Pythagoras, Aristoteles, Descartes, Pascal và 
LeibnIz cũng là những nhà nghiên cứu khoa học tự nhiên hay những nhà toán học. 
Trong quá khứ triết học đã đóng một vai trò phố quát đứng trên mọi khoa học. Giai 
đoạn về sau vẫn trong truyền thống ấy. Những triết gia như Frege, Mach”, 
Whitehead°, Russell và Carnap”Š đã có nhiêu đóng góp về lý thuyết vào toán học và 
khoa học tự nhiên. Trường hợp triệt gia E. Mach trở nên nhà khoa học tự nhiên, hay 
H. v. Helmholtz, H. Poincare, Planck,EInsteIn, HeIsenberg.. từ khoa học tự nhiên trở 
nên triết gia cho thấy tương quan hỗ tương của hai ngành khoa học. Có thể nói Kant 
đã nằm trong tinh thân giao thoa này. Ông đã nghiên cứu về vật lý học (Monadologia 
I 482f), khoa học tự nhiên và địa chất, ông đã dạy môn địa lý tự nhiên trong suôt 4 
thập niên. Nhưng Kant không phải là nhà nghiên cứu khoa học mà là một triết gia về 
khoa học tự nhiên. Ngày nay những công trình của ông trên lãnh vực khoa học tự 
nhiên chỉ còn có giá trị lịch sử, nhưng ngược lại, lý thuyết về khoa học của ông vấn 


giữ giá trị hệ thông (systematische Bedeutune). 


Trong giai đoạn hiện tại, khuynh hướng tách rời khoa học tự nhiên ra khỏi triệt học đê 
chỉ có khoa lý thuyết khoa học như một chi nhánh của triết học còn sót lại không giâu 


diễm được sự đơn điệu giản lược của triệt học. 


* E. Mach (1838-1916): nhà vật lý học và triết gia Đức. E. Mach ảnh hưởng lên trường phái tân thực 
chứng (Neopositivismus). Triết học của ông cũng chuẩn bị cho lý thuyết tương đôi. 

34 A, Whitehead (1861-1947): triết gia và toán học gia, sáng lận luận lý toán học và vũ trụ luận siêu 
hình. 

”._ Carnan (1891-1970): triết ma. thuộc nhóm Wiener Kreis, chủ trương lý thuyết thực nghiệm luận 
lý. 
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Khuynh hướng viên ly giữa khoa học và triệt học trong thời đại công nghiệp và kỹ 
thuật đã giản lược triết học vào công việc tìm ý nghĩa đạo đức đề biện minh (rong 
chửng mực khoa học với những thành tựu của nó có thê thay đổi toàn diện vũ trụ và 
thê giới sinh tôn. Bởi vì những khảo sát về vũ trụ quan dựa vào các dữ kiện khoa học 
ngày hôm nay không còn là sở thích của triết gia nữa, mà trái lại nằm gọn trong tay 
các nhà khoa học tự nhiên, trước đây là các nhà vật lý học và hiện nay là những nhà 
nghiên cứu vê não bộ. sinh vật học, nên sự viên ly trở nên một khủng hoảng của thời 
đại trong ý nghĩa của câu nói Platon: hoặc là nhà nghiên cứu tự nhiên trở thành triệt 
gia hay triết gia cân nghiên cứu tường tận hơn những vẫn đề khoa học tự nhiên hoặc 
là cần phải dung hòa cả hai tri thức, nêu không sẽ không bao giờ châm dứt được nối 
bât hạnh của nhân sinh trong vũ trụ quan của chính con người. 


Chính trên phương diện triết học, PPLTTT đã đặt vân đê tìm kiêm một loại tri thức 


tE- vi nh j 


mang “tính toàn diện” (Ganzheit) phối hợp ấy. Trong ý nghĩa đó, PPLTTT công hiên 
cho thời đại Khoa học (Tự nhiên) hai khía cạnh triêt học bô túc cho nhau: Cảm năng 
học (Ästhetik) và “Phân tích pháp” (Analytik) triền khai hai yêu tổ câu tạo của tri thức 
về tự nhiên (Naturerkenntnis), còn phân “Biện hứng pháp” (Dialek-tik) giúp kiện 


toàn hoá yêu tô điêu hành (regulativ) của toàn thê công trình khảo sát tự nhiên. 


Với tư cách là một quyên yêu lược về khoa học, PPLTTT đã bị chỉ trích là lối thời. 
Lỗi thời vì đã xem hình học Eukliđẽế và vật lý học Newton cũng như định luật nhân 
quả tất định của khoa học ấÿ.có giá trị độc nhất. Đây là nguyên nhân tại sao những 
triệt gia thời tân tiên và hậu tân tiên không còn muốn chấp nhận luận cứ của Kant trên 


khía cạnh này. 


Đọc Kant như thế cũng đê khảo xét giới hạn lý thuyết khoa học của ông trong sự sử 
dụng toán học và vật lý học thời bây giờ. Vân nạn tiêp theo nằm trong tương quan 
giữa triết học cơ bản và khảo sát siêu nghiệm trong phần “transzendentale Ästhetik” 
(Cảm năng học siêu nghiệm, theo cách Việt dịch của BVNS) (khía cạnh triệt học về 
không gian và thời gian): phải chăng điều kiện tât yêu và tiên thiên của mô thức cảm 
năng học chỉ có thê thuyết phục trong tương quan với phân triệt học siêu nghiệm? 
Hay nói khác đi, luận chứng toán học của Kant sử dụng cho lý thuyêt về không gian 
và thời gian và ngược lại lý thuyêt không gian và thời gian ứng dụng cho toán học có 
liên hệ thiết yêu đên nôi nêu một trong hai yêu tô đó mất đi thì PPLTTT sẽ mât hắn 


tính thu hút thuyết phục? 
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Tuy nhiên dụng ý của Kant không nắm hẳn trong sự khảo cứu những điêu kiện tiên 
nghiệm của thường nghiệm (Empirie) mà là khảo sát khả năng của đạo đức học và 
thân học đạo đức với các câu hỏi về Thượng đề, linh hồn và tự do. Những vân đề này 
đang bị những thắng thê của khoa học lân át. Kant đặt câu hỏi về khả thê siêu hình 
trong trào lưu khoa học đê tìm ra được sự chính danh (Legimitation) và giới trớc 
(Limitation) của trị thức khoa học và siêu hình học. Từ đó khả năng đạo đức học và 


thân học đạo đức được khai phá và mở rộng. 


Kẻ nào chỉ đọc PPLUTT dưới hình thức lý thuyết toán học hay khoa học tự nhiên toán 
luận bỗ túc vào tri thức luận tông quát, kẻ ây đã bỏ sót điểm tê nhị này: không phải 
đợi đên lý thuyết đạo đức mà chính trong lý thuyết về tri thức (Wissen), Kant đã triết 
lý trong viên tượng thực hành hay đúng hơn: trong ý định đạo đức thực hành. Đọc hết 
tác phâm đến phân cuối cùng, phân “học thuyết về phương pháp” (Metho-denlehre), 
ta có thê nhận ra được rằng: nhìn một cách toàn diện, PPLTTT là một triết học thực 
hành (praktische Philosophie) với nghĩa phóng khoáng như trong Lời nói đầu và như 
khâu hiệu (Motto) mà Kant đã nêu ra trong PPLTTT: vai trò của đạo đức học được 
nhân mạnh một cách nối bật. Ngược lại với truyền thống từ Aristoteles cho đến 
Descartes, đạo đức học trong vai trò của lý tính thực hành thuần túy trở nên một thành 
phân hội nhập của triệt học cơ bản hay siêu hình học. Đạo đức học với ưu thê của lý 
trí thực hành vân là thao thức của triệt gia, người “ban bồ luật lệ” (Gesetzgeber) 
(B867). Như thể, trong lúc Kant giới hạn lý tính thuần túy lý thuyết băng cách 
giảm bớt sự lạm quyên của truyền thông siêu hình học cô điển, ông đã nâng cao 
chức vị cũng như lãnh vực của đạo đức học, có nghỉa là lý tính trong ý nghĩa đích 
thực của nó phải là một lý tính tự khởi và sáng tạo trong hành động như một 
thiên phú của con người: không phải lý tính thuân túy (lý thuyết) mà chính lý 
tính thực hành mới là người ban bố luật lệ thật sự cho hành động của con người. 
1.5. “Siêu việt? Đöng- Tây 

Đọc Kant với con mắt của người bắt đầu tìm hiểu triết học hoặc với con mắt một 
người “biệt hơn Kant” vì đang đứng ở thê kỷ 21, sau khi đã qua những đoạn đường 
triệt học với những thành tựu khoa học vượt khỏi giới hạn của thời Kant, nhưng cũng 
có thê đọc Kant với con mắt thứ ba: con mắt của người Đông phương nhìn Tây 


phương. 


Mỗi thời đại đều có những giâc mơ giáo điêu mà những triệt gia thường là những kẻ 
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thức tỉnh, như trường hợp của I. Kant đã được D. Hume đánh thức ra khỏi giấc mơ 
giáo điều siêu hình của ông. Mối lời phê bình có thê là tiêng chuông báo thức. 
PPLTTT có thê là một tiêng chuông như thê trong cuộc tham luận về những vân đề 


triệt học hôm nay trên lãnh vực gặp gỡ Đông Tây. 


Triệt học Tây phương không xa lạ với Đông phương qua nhiều gặp gỡ cọ xát nhất là ở 
Việt nam từ đầu thê kỷ 19. Tuy nhiên mãi đên bây giờ VN thu nhận những trào lưu 
tây phương ít nhiều trong tư thê thụ động với ít nhiều “mặc cảm” Đông phương. Trên 
lãnh vực Triết học, trong những thập niên gân nhất chưa có những thảo luận nghiêm 
chỉnh về những vẫn đề triết học then chốt nối bật cũng như những đối thoại tư tưởng 
Đông Tây tương xứng. Trong lúc ấy, trên thế giới, những nố lực khám phá, trở về 
nguồn, tự phản tỉnh đã trả lại tỉnh thần tự chủ cho Đông phương.trong đối thoại với 


Tây phương trên lãnh vực tôn giáo và triệt học. 


Cùng với những trào lưu chồng duy lý, duy ý niệm, duy lý tính trong thời hậu tân tiên, 
tinh thân kỳ thị (Diskriminierung) của hệ thống triết học Tây phương cho rằng những 
øì không nằm trong hệ thông ây (như triệt học Đông phương chẳng hạn) đều không 
phải là triết học, dần dần được trung lập hơá, Đông phương với Không học, Lão 
Trang, tư tưởng Phật học đã trở thành những chuyên du hành Viên đông “tâm sư học 
đạo” đề cho người Tây phương có được cơ hội thây lại đúng đắn yêu tính và giới hạn 
của triệt học tây phương như F. Iulien" (“Un sagøe est sans Idée”, 9) đã thực hiện 


trong cuộc khảo sát tư tưởng Không- Lão của ông. 


Ngược lại, PPLTTT có thê là một chuyên đi cho người Đông phương thấy rõ hơn diện 
mục của mình. Với tính thân phê phán trong PPLFT, cuộc đôi thoại sẽ giữ được 
“cân bằng lực lượng”, vì ngay chính trên lãnh vực tư tưởng, sự phán xét phải được 
công bằng như trong một tòa án dựa vào lý tính (PPLTTT). Tât cả những giáo điêu 
đều được truy xét dựa trên khả năng nhận thức (Erkenntnisvermögen) của lý tính để 
có thê rút ra những nguyên tắc trung thực khả đĩ đóng góp vào tri thức có ý nghĩa của 
một thuyết “chính luận toàn hoàn vũ tri thức” (epistemologiseher Kosmopolitismus) 
không chỉ cho Tây phương mà cho cả Đông phương, nhất là vào thời điểm hôm nay 


khi khuynh hướng toàn câu hoá trên lãnh vực văn hoá là điêu không thê tránh được. 


Hơn tât cả những tác phâm khác, PPLTTT cho ta thây rõ câu trúc tư tưởng Tây 


phương năm ở tính nhị nguyên trong khi lý giải về “thật tính” (Wirklichkeit) của sự 


* E. Julien: Un saøe esĩ sans Idée ou l“autre de la philosophie, Seuil 1997, tr. 9. 
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vật hay đôi tượng khách quan (hiện tượng và vật tự thân/Erscheinung và Ding an 
sich), trong sự phân chia lý thuyết và thực hành (Theorie/PraxIs) là hai lãnh vực khác 
biệt trong bản chất, rãnh phân ly không thể khỏa lấp giữa tư duy và hữu thể 
(Denken/Senn). Tư tưởng nhị nguyên này theo E. Capra"” là nguồn gốc gây nên những 
khủng hoảng hiện nay trên mọi lãnh vực khoa học tự nhiên cũng như nhân văn, tôn 
giáo của Tây phương. Từ đó phương pháp luận nhất quán của Đông phương với Lão 
Trang và Phật học là một chọn lựa khác trên đường kiện toàn tri thức về tính toàn diện 


của thê tính (Ganzheit des Seins) trong nghĩa gấp đôi: triết học và nhân loại học. 


Không phải là ngấu nhiên mà những thành tựu của học thuyết tương đối hay lý thuyết 
lượng tử (Quantentheorie) đên gần với trực quan của thê giới Lăng Nghiêm. Với Long 
Thọ và triết học Hoa Nghiêm chúng ta có một khả năng tổng hợp và tâm nhìn phê 
phán vượt lên tât cả những cứ địa lý thuyết (theoretische Positionen) khác nhau bao 
gôm Kant, Hegel, phê bình ngôn ngữ học và triết học phân tích, phản duy lý tân tiên 
và hậu tân tiên, như một của báu trong nhà chưa khám phá hết. PPLTTT có thê đưa ta 
đến khám phá ấy, để thấy dù hai con đường khác nhau nhưng hai tư tưởng cùng chia 
xẻ một mục đích: công cuộc khảo sát tri thức luận rốt cùng chỉ nhăm đi đên “Đạo 
Đức” như khả năng thê hiện nhập thê của con người yêu chân lý và hoà bình: trong 
Long Thọ là thiên định nhập thê hoàn toần trong thê tính (Sein) và Bô tát hạnh, (rong 
Kant là con người đạo đức với ý chí tự do, tự chủ và tự do hành động, ở Không tử là 
“mình mình Đức chỉ ư chí thiện”. 

Tuy nhiên con đường nào giúp con người vượt đến đích? Hay nói cách khác có một lý 
thuyết của lý tính thuân túy đem đến TRI HÀNH HỢP NHÁT một cách hiển nhiên 
mà không bị giới hạn của tri thức trong chính cơ câu của nó như một quá trình tông 
hợp của trực quan (Anschauung) thường nghiệm thụ nhận (rezeptiv) và khái niệm 
(Begrif) như là mô thức (EForm) linh hoạt (spontan) tự khởi như Kant quan niệm? 
Không luận và Đại trí độ luận của Long Thọ (Nagarjuna) trong khi mô xẻ ngữ cú, ngữ 
nghĩa và văn phạm của ngôn ngữ như “nghề riêng” (chuyên môn) của tri thức luận 
Phật giáo đã trả lời khá rôt ráo về khả thê “vượt” lên trên tât cả các vị trí khắng định 
(affir-mative Positionen) nhị nguyên của tất cả những định lý (Theoreme) có thê có 
của khả năng tri thức (Erkenntnisvermögen) con người, có nghĩa là cởi bỏ tât cả 


những khả năng có thê có của giáo điêu và châp kiên đê con người có thê ung dung 


ST, Capra (1939): Wendezen, div 1983. 


XxLHI 


hội nhập trong toàn hoàn vũ (Kosmopolitismus). Chính khả năng “vượt lên trên giới 


hạn” của con người là nhịp câu giữa hữu hạn và võ cùng, giữa giới hạn và tuyệt đôi. 


Có thê nói PPLTTT là tác phẩm triết học đầu tiên của Âu châu trong quá trình phê 
bình tri thức đã khám phá ra khả năng siêu “vượt” trong cơ câu của tri thức, đã hệ 
thông hoá chức năng siêu “vượt” trong khi luận giải về khách quan tính của tri thức 
triệt học và từ đó mở ra những khả năng “vượt” khỏi giới hạn của những điều kiện 
đặc thù nội tại, hiệu như toàn thê hoàn cảnh con người, lịch sử và hệ thông triệt học 


đương thời, đề tâm mắt của con người có thê nhìn xa hơn trong khi truy tâm chân lý. 


Triết học của Kant được ông mệnh danh là '“Transzendentalphilo-sophie”. Đây là một 
cụm từ mới lạ do Kant sáng tạo lây từ sự sử dụng thuật ngữ “transzendenf” của C. 
Wolff”?, trường phái mà Kant theo học một thời. Trong bản thê học cơ bản 
(Fundamentalontologie) và tri thức luận của C. Wollf, nó đước dùng với nghĩa “tật 
yêu” (notwendig) hay “thiết yêu” (wesentlich). '“Transzendental” có gốc từ chữ 
“trans-zendentalia” hay “transcendentia” có nghĩa là “những đặc tính cơ bản cuôi 
cùng của tôn tại (hữu thê/Seienden/ens) vượt khỏi giới hạn phần chia sự vật thành 
giỗng và loại (Arten, Gattungen). “Ens” là ý niệm thực tại bên ngoài, được xem như là 


rà kỀÉ 


điều kiện của tư duy về tôn tại. Transzenđent có nghĩa là “ngoại tại” phản nghịch với 
“Immanenf” (nội tại). Danh từ ““Transzendenz” được dùng để chỉ những thực tại bên 
ngoài của con người, và xa hơn bên ñgoài của thế giới con người, và xa hơn nữa bên 
ngoài của tông thê những gì nội tại (Immanenz) như ý niệm siêu việt về Thượng đê 
chẳng hạn. Một triết học bàn về những hữu thê siêu ngoại được gọi là Philosophie der 
Transzendenz ngược lại với triết học Immanenz, có đối tượng nội tại. ““Transzen- 
dental” của Kant là một biên cách khá độc đáo, lạ lâm trong ngôn ngữ triệt học thời ây 


được sử dụng như thuộc từ đi theo chủ ngữ “triết học”. 


Đây là một công trình không nhỏ của Kant đã đem lại cho cụm tử đã mòn nghĩã này 
trong siêu hình học cô điện, phục hôi lại chiêu hướng “vượt lên” của nó (Dimension 
des Ủbersteigens). '“Transzendentalphi-losophie” như thê chắc chăn không phải là một 
triệt học về đôi tượng nội tại cũng không phải là triệt học siêu vật thê hay siêu hình 
duy lý, mà là nhịp câu - hay nói theo thuật ngữ của Kant: những điều kiện khả thê cho 


tri thức có giá trị phô quát và trung thực - được xây dựng bằng nguyên tắc của lý tính 


* C_ Wolff (1679-1754): trường phái duy lý theo Lelbniz; Kant đã theo học trường phái này. 
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thuân lý. Do đó triệt học siêu nghiệm diện tả sự lĩnh hoạt của khả năng “vượt” của trí 


tuệ con người. 


(Đây cũng là lý do tại sao tôi chưa hài lòng lắm với cụm từ “Triết học-siêu nghiệm” 
mà dịch giả sử dụng để chuyên “Transzendentalphilo-sophie” của Kant. “Siêu 
nghiệm” hay “ở trên kinh nghiệm” gân với chữ “a priori” (tiên nghiệm) là một trong 
những đặc tính của Trans-zendentalphilosophie”, diễn tả tính độc lập và giá trị phố 
quát khác với những dữ kiện thường nghiệm hay hậu thiền (a posteriorl) của kinh 
nghiệm. trong ý hướng đó nó không ngoại tại. Nhưng “tính tiên thiên” của những mô 
thức (Formen) trong Transzendentalphilosophie tuy độc lập hoàn toàn với kinh 
nghiệm, nhưng chúng lại là những điêu kiện chỉ có giá trị khách quan khi được ứng 
dụng vào thực tại bên ngoài đề tạo nên tri thức về sự vật cho chúng ta, có nghĩa là 
chúng không hoàn toàn nội tại. Transzendental như vậy vừa siêu nghiệm vừa vượt 
siêu nghiệm, cho nên đúng hơn có thê gọi là “siêu việt” trong nghĩa “vượt” trên các 
cứ điểm lý thuyết (theoretische Positionen), ở đây trong trường hợp triệt học của 
Kant, vượt lên trên chủ thuyết thực nghiệm và học thuyết duy lý. 

Tôi biết dụng ý của dịch giả khi chọn chữ “siêu nghiệm” là để tránh những dị ứng của 


". *È 


các nhà khoa học. Chữ “siêu nghiệm” gân với ý niệm khoa học, tỉnh táo (nũchtern), 
dễ hiệu và ít “siêu” hình (meta-physisch) hơn chữ “siêu việt” thường gây ân tượng 
huyền hoặc. siêu hình, xa rời thực tế, nhưng nêu hiệu “siêu việt” là khả năng biện 
chứng hay sức “vượt” linh hoạt (Spontaneität) của lý tính trên đường kiện toàn tr 
thức thực tại (Erkenntnis der Wirklichkeit) thì Transzen-dentalphilosophie có thê 


cv .ổ = . š 
được hiểu như “triết học siêu việt” của Kant). 


Đọc PPLTTT trong ý nghĩa khả thê vượt lên trên mọi đôi đãi nhị nguyên như thê là 
một khả năng chọn lựa trong các tác phâm triệt học tiêu biều tây phương đề có thê tìm 
lại được những ưu thê của Triệt học Đông phương trong tính linh hoạt diệu dụng của 
ý thức vượt rôt ráo. Bởi lẽ trong lúc với ý hướng phê bình, Kant vân còn dừng lại bên 
bờ của khẳng định khước từ (subversive Affirmation), vấn còn đứng trên nên tảng 
(Fundament) của thê tính (Sein), vân còn bị thu hút bởi những ý niệm điêu hành của 
lý tính và lúng túng trong luận cứ bản thê học (ontologische Begrũndung) cho một 
nên tảng đạo đức thực hành, thì trước ông hơn hai nghìn năm, Đông phương với Lão 
Trang, Phật và nhất là Long Thọ đã sử dụng tánh “Không” (Nichts) vượt bờ tri thức 
đáo bĩ ngạn trong thê nhất quán “SẮC KHÔNG LÀ MỘT” và từ đó TRI HÀNH hợp 
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nhất, mà mãi đến thê kỷ 20 M. Heidegger mới khởi hành trên con đường rừng của 


“Sein und Zeit' với hành trang “Hư vô” (Nichts) nhập thê tây phương. 
2. Khái quát hệ thông triết học của Kant: 
2.1. 


Năm trong lòng của thời cận đại của nước Đúc, triệt học của Kant đã xuât hiện với 
ánh sáng tân kỷ của một tư tưởng “tân tiên”, trong đó hai yêu tô nôi bật được ghi nhận 


trước tiên: tính phổ quát và tính khoa học đã được Kant đề cao. 


[Chú thích của người dịch:] Tôi tôn trọng cách hiểu của tác giả bài Dẫn luận vẻ chữ 
“transzendental” của Kant “trong nghĩa “vượt” trên các cứ điểm lý thuyết”, từ đó lý giải nó trong 
quan hệ so sánh với tư tưởng phương Đồng, nhất là với "tánh Không” của Long Thọ. (cũng như sau đó 
tác giả bài Dẫn luận lý giải thuật ngữ “fôÏ-tư duy” như là "đã đến gần với quan niệm “*vô ngã” của trí 
thức luận Phật học” ở gần cuối mục 4.3 trong bài). Cả bại chữ đêu có vai trò then chốt đôi với Kant lẫn 
trong việc đọc Kant. Do đó, cách lý giải khá độc đáo và có tính khám phá này quả đáng dành cho một 
cuộc thảo luận khác, cặn kế hơn và chắc hẳn sẽ rất lý thú và bổ ích. Tuy nhiên, trong khuôn khổ bản 
dịch này, đẻ tránh sự lấn lộn không cân thiết về thuật n gữ, tôi xin lưu Ý: 

- — Riêng đối với chữ “transzendental”. trong suốt quyền sách. chứng tôi dịch là “siêu nghiệm”. v 
phần biệt nó với “siêu việt” (transzendenf). Trong thực tế, tác giả bài Dẫn luận vấn dùng Biết 
“siêu nghiệm” trong bài viết của mình, nhưng lại. có ý đề nghị một cách dịch khác: 
“transzendental"” = siêu việt hay siêu '*vượt” còn franszendent = siêu-ngoại hay siêu-ngoại vật. 
Như thế. có chăng chỉ là sự khác nhau về cách dịch.sang tiếng Việt và cách lý giải chứ không có sự 
lấn lộn ở đây về thuật ngữ. Khi gặp hai thuật ngữ ây (“transzendental” và “transzendent"”). bạn đọc 
có thể tự lựa chọn một trong hai cách dịch höặc tốt hơn nữa, đề nghị Hiếm cách dịch khác. 


- — Để hiểu rõ chính Kant nói gì về chữ “transzendental” và “transzendenf”. xin bạn đọc vui bội 
tra lại các trang liên quan đến hai inụe- tử ây trong “Mục lục vẫn đề và nội dung thuật ngữ” 
cuối sách. Đặc biệt xin lưu ý đến mãy định nghĩa quan trọng sau đây: 


® B25: “Tôi rọi mọi nhận thức là '““transzendenfal” (“siêu nghiệm”, BVNS), khi chúng không 
chỉ nghiên cứu các đôi tượng mà nghiên cứu chung về phương cách nhận thức của fa 
(Erkenntnisart) về các đôi tượng, trong chừng mực phương cách ấy có thể có được một cách 
tiên nghiệm: Một hệ thông các khái niệm như vậy sẽ được gọi là Transzendental-Philosophie 
(Triết học siêu nghiệm. BVNS)”. 

e B80: “Không phải bát kỳ nhận thức tiên nghiệm nào cũng là siêu nghiệm. trái lại, chỉ 
những nhận thức tiền nghiệm cho ta biết tại sao và băng cách nào một sô biểu tượng (các 
trực quan hay các khái niệm [thuần túy] chỉ được hay chỉ có thể được áp dụng một cách tiên 
nghiệm mới được gọi là franszendental (siêu nghiệm. BVNS) (tức là khả thê của nhận thức 
hay là sự sử dụng nhận thức một cách tiễn nghiệm)”. 

®  B&I1: “Như vậy, sự phân biệt cái siêu nghiệm và cái thường nghiệm chỉ thuặc về công việc 
Phê phán các [loại] nhận thức chứ không liên quan đến mỗi quan hệ giữa các nhận thức này 
với đôi tượng của chúng”. 

se B352: “Ta gọi các nguyên tắc được sử dụng hoàn toàn trong các ranh giới của kinh nghiệm 
khả hữu là các nguyên tác nội tại (immanenf) và ngược lại, vượt ra khỏi các ranh giới này là 
các nguyên tác siêu việt (transzen-dent) (BVNS) [...]. Các nguyên tắc siều việt là những 
nguyên tắc có thật [trong lý tính] yêu cầu ta kéo đỗ hết các cột mộc ranh giới ây để vươn đến 
mảnh đất hoàn toàn mới mẻ, không thừa nhận một đường giới tuyển nào. Do đó, siêu nghiệm 
(franszendental) và siêu viet (transzendent) không phải là một..." 


se Về cách lý giải của tôi đối với chữ “transzendental"” xin xem Chú giải dẫn nhập 3.5 và 
9.6.4 cũng như Chú thích* cho B113 về “*Triết học siêu nghiệm của người xưa”, tức triết 
học về các “siêu nghiệm thể” (Transzen-dentalien} của triết học kinh viện (khác với “triết học 
siêu nghiệm” của Kant ) mà tác giả bài Dẫn luận có nhắc đến. Vẻ vấn đề: “Tôi tư duy”. xin 


xem Chú giải dân nhập: 8.3.5.2, 8.3.5.3 và 11.2. (Bùi Văn Nam Sơn). 
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Qua ông các khuynh hướng tư duy của Anh và Pháp đã được chuyên tải vào nước 
Đức. Trong lúc Tây Âu thâm nhuân tu tưởng phê bình do Descartes chủ xướng đã 
chiêm lĩnh dân dân tât cả những lãnh vực triết học: tâm lý, đạo đức, triệt lý pháp 
chính, lý thuyết xã hội học và triết học tôn giáo, thì ở Đức mặc dù có sự cô gắng của 
Thomasius và đô đệ của ông, tư tưởng khai sáng vân còn chưa phát triên. Ngay cả 
Christian Wolff và trường phái của ông vẫn còn ở trong tình trạng triệt học kinh điên 
nhà trường theo Leibniz. Kant đã hoàn thành sự nối kết một cách rộng rãi với thê giới 
bên ngoài. Tư tưởng của D. Hume và ]. J. Rousseau được nới rộng và hệ thông hoá. 


Với công việc ây triệt học Đức đã lật ra một chương mới. 


Triết học của Kant và những tác phâm của ông có thê phân thành hai thời kỳ: thời kỳ 


tiên phê bình và thời kỳ phê phán. Điểm chuyên hướng vào khoảng năm 1769/ 1770. 
2.2. 


Trong thời tiên phê phán Kant đã tham dự vào khoa học và triết học của thời khai 
sáng. Trên lãnh vực khoa học tự nhiên và toán học ông đã trần trọng những thành quả 
nghiên cứu của Newton và châp nhận quan điểm triệt học của những nhà mô phạm 
kiêu mâu Leibniz và Wolff, nhât là Leibniz với khuynh hướng tư tưởng duy lý của 
thời khai sáng. Mặt khác qua Rousseau, Kant đã làm quen và đánh giá khuynh hướng 
ngược lại, triệt học tình cảm phản duy lý, một xu hướng khác của thời khai sáng. 
Trong thời kỳ tiên phê phán này, tựu trung Kant đã cho rằng nên siêu hình học theo 
quan điểm của Leibniz và Wolff là khả thê và đáng châp nhận và ông đã đại diện cho 
tư tưởng truyền thông ấy. Cho nên trong tác phẩm quan trọng nhật của thời kỷ này, đề 
lây một ví dụ. đó là tác phâm “Lịch sử thiên nhiên tổng quát và lý thuyết về bầu trời” 
(Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels) (755) ông đã trình bày luận 
cứ chứng minh Thượng đê theo quan điễm cứu cánh luận rât được yêu chuộng trong 
học thuật kinh điên (Schulphilosophie) của thời khai sáng. Năm 1763 trong tác phâm 
“Nên tảng chứng minh duy nhất có thê có cho việc chứng minh sự hiện hữu của 
Thượng đế” ông còn thiết lập một chứng minh hoàn toàn tiên thiên. Kant đã biết rất rõ 
những tranh luận trước đó trên diễn đàn siêu hình học muốn nói gì với từ ngữ “chứng 
minh” (demonstratio). Mặc dù vậy ông đã bênh vực cho quá trình ây. Trong thời gian 
này, khái niệm nguyên nhân và hậu quả đối với ông chưa đáng nghỉ ngờ và một nên 
siêu hình học xây dựng trên khái niệm ây vân không có gì trở ngại. Và như thê ông có 
thê suy diễn từ một thực thê chỉ hiện hữu tình cờ, bât tât (zufällis) đề đi đên kêt luận 


về một thực thê hiện hữu tât yêu (notwendig) võ điêu kiện (unbedingt), tương tự như 
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lập luận mà loại chứng minh sự hiện hữu của Thượng đê theo vũ trụ quan của nên 
siêu hình học cô điển thường làm. Sự chứng minh năm 1763 cũng nhắc lại lập luận 
chứng minh theo cửu cánh luận (Teleologie), nhưng với một sự hạn chế: ở đó ông 
VIẾ(: “Người ta lúc nào cũng sẽ đi đến kết luận về một vị tác nhân vĩ đại bất khả tri 
của tât cả toàn thê những gì mà giác quan của chúng ta truyện đạt và như thê không 
phải đi đến kết luận của một thực thê toàn hảo (vollkommen)”. Tuy nhiên, nguyên tắc 
nhân quả vẫn được giả định ở đây và bước đi từ cảm tính đên siêu cảm tính trong ý 
nghiã của nên siêu hình học truyền thông đã được kiện toàn. Như thê ở đây Kant còn 


tư duy không phê phán. 


Nhưng trong cùng tác phẩm của năm 1763, chúng ta có thê tìm thây khuynh hướng 
ngược lại với chủ nghiã duy lý của thời khai sáng, đó là nên triết học cảm tính phản 
duy lý. Phản duy lý cũng là một đặc điễm khác của thời khai sáng. Cân phải nêu rõ ở 
đây là mặc dù Kant trình bày chứng minh về sự hiện hữu của Thượng đề nhưng đồng 
thời ông lại cam đoan rằng người ta không cân đên sử-chứng minh này: “Tự mình 
thuyết phục mình có sự hiện hữu của Thượng đê thật là cân thiết nhưng không cân 
thiết phải chứng minh điều ấy”. Kant đã nghĩ về Sự tự thuyết phục này qua tư tưởng 
của Rousseau như là một thứ bản năng: “Thiền cơ đã không muốn rằng tât cả những 
nhận thức cân thiết nhât cho hạnh phúc của chúng ta phải dựa vào sự chị Ì¡ của các 
suy luận tinh tê mà chỉ cân giao phó cho trí tuệ hôn nhiên, chính trí tuệ tự nhiên này sẽ 
không khiêm khuyết sai lạc trong việc đân dắt chúng ta đên cái dúng và cái lợi ích, 
nêu người ta không làm rỗi loạn nó bằng nghệ thuật sai lầm”. Đó cũng là quan điêm 
của Vikar trong nhóm Savoyardisten, cho rằng tình cảm mãnh lực hơn giác tính 
(Verstand), có thể đem lại cho con người sự an toàn tuyệt đối, để tin rằng Có một vị 
Thượng đề, rằng chúng ta tự do, rằng linh hôn con người là bất tử. Rousseau là người 
đã đưa Kant về “đường phải” như Kant đã thú nhận như thê. Bên cạnh sự châp nhận 
một sự thuyết phục dựa vào cảm tính về sự hiện hữu của Thượng đê còn có luận 
thuyết vũ trụ quan của ông, cho rằng giá trị của con người không nắm trong tri thức 
mà trong hành động. Trong thời kỳ tiền phê phán này, tuy ông đi theo con đường 
phản duy lý về vân đề Thượng đê, Kant vẫn còn giữ vững những luận cứ chứng minh 
duy lý của siêu hình học và hai con đường tiên hành song song bên nhau trong hệ 


thống tư tưởng của ông. 
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2.3. 
Giai đoạn phê phán 


Trong thời gian này, tư tưởng của Kant vê giá trị của yêu tô phi duy lý trong con 
người vân không thay đôi - Kant vân quan niệm vai trò ưu thê của lý tính thực hành 
đôi với lý tính thuân túy. Nhưng những quan điểm từ trước đên giai đoạn này về khả 
thê của siêu hình học đã biên mât. Từ 1769/70, những phát biêu nghi ngờ về siêu hình 
học càng ngày càng nhiều hơn. Kant phát hiện trong thời gian này những cặp mệnh đề 
siêu hình học mâu thuẫn nhau. mà Kant gọi là những nghịch lý (Antinomien). Ông 
nhận ra rằng nêu sử dụng lý tính thuần túy một cách không phê phán, nhât định sẽ dân 


đên những mâu thuân nan giải. 


Thêm vào đó quan điêm của David Hume vê nguyên tắc nhân quả đã làm ỗng suy 
nghĩ. Chính D. Hume là người đã đánh thức Kant ra khỏi cơn mê ngủ giáo điêu và 


đưa triệt học của ông vào một hướng mới. 


Kant muôn nói ở đây ý tưởng chủ đạo này của D. Hume: Nêu chúng ta liên kêt hai sự 
kiện xảy ra bằng tương quan nguyên nhân - hậu quả, thì ta không thê thây được tính 
thiệt yêu (tât yêu) của sự liên kết này, như siêu hình học từ trước đã thường chấp nhận 
như thể về nguyên tắc nhân quả: bởi vì một cách tiên nghiệm, có nghiã là thuân túy 
rút ra từ khái niệm của một nguyên nhân nhất định nào đó, người ta không thê đi đên 
kết luận về một hậu quả thuộc về nguyên nhân ấy, bởi vì những sự vật trên nguyên tắc 
chỉ liên hệ trong sự nằm bên nhau mà thôi; ngoài ra, từ kinh nghiệm cũng không thây 
được “sợi đây” nối kết khái niệm nguyên nhân và hậu quả, bởi vì điều mà chúng ta tri 


giác được về hai sự vật chỉ là hiện tượng chúng năm bên cạnh nhau (nebenei-nander). 


Như thê đó là một sự lâm lần khi siêu hình học cô điển nói về tính tât yêu của nguyên 
tắc nhân quả cho răng tât cả đêu phải có nguyên nhân “trước sau” và nhât là khi siêu 


hình học dựa vào đó đề chấp nhận có một nguyên nhân đầu tiên là Thượng đê. 


Nghi vẫn về nguyên tắc nhân quả của D. Hume đã thúc đây Kant tiễn xa hơn trong 
việc khảo sát những nguyên tắc tương quan giữa các khái niệm khác. Quan sát các đôi 
tượng của tri thức đã đưa Hume thành lập nguyên tắc liên tưởng. Đôi với tất cả các 
đôi tượng trong tư tưởng, chúng ta thường liên kết nhiều tưởng tượng (nhiêu biểu 
tượng) về chúng thành một nhất thê. Câu hỏi đặt ra là: chúng ta có thấy sợi dây nối 


kết này ngay chính nơi những sự vật, trong tri giác trực tiêp hay chúng ta có thê diễn 
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dịch sự liên kết ây? Nếu không thì sự kết hợp ấy từ đâu ra? Nói một cách tổng quát: 
kinh nghiệm và khoa học căn cứ vào đâu đề giải thích những kêt hợp các tưởng tượng 
về đôi tượng được diễn tả thành khái niệm, phán đoán và qui luật: “Cái gì tạo nên sự 
tương quan giữa tưởng tượng và đổi tượng bên ngoài?” Kant đã việt cho Marcus Herz 


như thê. Đó là nghi vân khởi điêm cho sự phê phán. 


Tuy nhiên, kêt luận hoài nghi của D. Hume cho rằng nguyên tắc nhân quả không có 
giá trị phô quát bởi vì chỉ dựa vào lòng tin, và lòng tin lại căn cứ vào thói quen kinh 
nghiệm thường nghiệm, chủ nghĩa hoài nghi này đã không giải đáp thoả đáng thắc 
mắc của Kant. Kant cho rằng Hume đã không suy nghĩ trọn vẹn công trình tư tưởng 
của ông mà chỉ mới bắt đầu một phân. Nhưng con người sắc bén đó đã bật ra một tia 


lửa, và nó có thê trở thành ánh sáng. 


Điều ấy đã xảy ra trong thời điểm khi Kant bắt đầu khởi sự nghiên'cứu vân đề tri thức 
trong toàn thê phạm vi của nó. Câu hỏi về khả thê của một nên siêu hình học đồng 
thời được đưa ra. Công việc này Kant đã nhận lãnh cho "mình trong tác phẩm chính 
của ông: “Phê phán lý tính thuân túy”, “tác phâm:đã được ôm ấp suy nghĩ suốt thời 
gian ít nhật là 12 năm” (thư gửi Moses Mendelssohn ngày 16.8.1783) kê từ khi bức 
thư nổi tiếng gửi cho M. Herz ngày 2l.2:1772 báo tin đã có đủ điều kiện đề “biên 
soạn một quyền phê phán lý tính thuần túy, xem xét bản tính của nhận thức lý thuyết 
lấn thực hành, trong đó phần đầu tôi sẽ xét những nguồn suối của siêu hình học, 
phương pháp và những ranh 'taiới của nó, rồi sau sẽ trình bày những nguyên tắc thuần 
túy của đạo đức (học). Về phân đâu tôi sẽ hoàn tất trong vòng độ 3 tháng”. Phần đâu 
mà Kant đề cập trong bức thư “xét những nguồn suỗi của siêu hình học, phương pháp 
và những ranh giới của nó” là phác thảo khai sinh của tác phâm đồ sộ xuât hiện đầu 
tiên vào dịp lẽ Phục sinh 1781, bản A. Ấn bản thứ hai ra mắt vào tháng 6.1787, bản B 
với Lời tựa mới, bỗ sung thêm cho Lời dân nhập và sửa chữa một sô chương, đoạn 


quan trọng (Xem: Chú giải dẫn nhập của BVNS: 0.1-0.3). 
3. Phê Phán Lý tính thuần túy: Bối cảnh vẫn nạn triết học. 
3.1. Đầu trường siêu hình học. 


Đâu trường siêu hình học là thảm kịch tranh luận của các chủ thuyết siêu hình hầu 
như không có lỗi thoát của thời ông. Kant đã nêu lên trong Lời tựa và Lời dẫn nhập 
của tác phâm: khuynh hướng đôi nghịch cô điên giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa 


duy nghiệm, đồng thời cũng là sự đỗi nghịch giữa chủ nghĩa giáo điêu và chủ nghĩa 


hoài nghi cũng như chủ trương khẳng định siêu hình học và chủ trương từ chối siêu 
hình học, thêm vào đó những chuỗi nghịch lý (Antinomien) năm chính (rong cơ cầu 


tri thức của lý tính con người. 


Từ đó nỗi bân tâm triệt học càng ngày càng khân thiết tìm ra giải dáp cho câu hỏi: có 
thê hay không thê có một nền siêu hình học. Trong lời nói đâu lần xuất bản thứ nhật, 
Kant cho rằng không nên khư khư giữ chặt nên siêu hình học như những nhà giáo 
điều thường làm một cách “độc tài độc đoán” cũng như không nên vì những thât bại 
của khoa học siêu hình mà hành động như những nhà hoài nghi lãnh đạm với khoa 
học này, ngược lại cân phải đặt vân đê khảo sát sự tự tri thức của lý tính “và hãy thiết 
lập một phiên tòa đề vừa bảo vệ những yêu sách chính đáng, đông thời bác bỏ mọi 
đòi hỏi không có cơ sở, không phải bằng các phán quyết độc đoán mà dựa trên các 
quy luật hằng cửu và bất di bât dịch của lý tính. Tòa án này không gì khác hơn là sự 
PHÉ PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUẢN TÚY”. (AXD. 


Phê phán trước hêt không có nghĩa là đả kích hay “lên án” như thê tục thường hiểu, 
cũng không phải là phê phán những hệ thông và sách vở mà là “sự phê phán toàn diện 
khả năng lý tính (Kritik der Vernunftver-mögens) trong tương quan với tất cả các loại 
tri thức mà nó có thê đạt được độc lập hoàn toàn với kinh nghiệm, qua đó tiên đên sự 
quyết định vê khả thê hay bât khả thể của môn siêu hình học cũng như xác định 
những nguồn gốc, phạm vi và giới hạn của nó” (AXII). (Xem: BVNS, Chú giải dẫn 
nhập l-3). 


Kant tin rằng có loại tri thức siêu hình học độc lập với kinh nghiệm: ' “Tri thức siêu 
hình học phải bao gôm những phán đoán tiên thiên, chính tính đặc thù của nguồn gốc 
của nó đồi hỏi như thê” (Proleg § 2 = Werke IV 266) Bởi thê công thức của công việc 
PPLTTT trong Lời tựa là: “Câu hỏi chính là giác tính (Verstand) và lý tính 
(Vernunft) có thể tri thức độc lập với kinh nghiệm những điều øì và được bao 
nhiều” (AXYV]]). 

Trong Lời dân nhập của PPLTTT, Kant đưa ra một công thức chính xác hơn. Đó là 
mệnh đề nối tiếng của PPLTTT: “Nhiệm vụ thực sự của LTTT năm trong câu hỏi: 
làm thể nào có thể có được những phán đoán tông hợp tiên thiên” (B19; Proleg. § 
5 - Werke IV, 278). 


Kant cho rằng siêu hình học từ trước đến giờ chỉ đưa ra những mệnh đề phân tích theo 


kiêu mẫu của mệnh đề: tât cả vật thê đều là quảng tính. Những phán đoán như thê cần 


L 


thiết và có giá trị tông quát nhưng chúng chỉ là một sự phân tích các khái niệm nhăm 
giải thích rõ hơn và không đem lại sự mở rộng kiên thức của chúng ta, ví dụ như trong 


cầu: “tât cả vật thê đêu nặng”. 


Phán đoán phân tích chỉ có giá trị trong giới hạn của lãnh vực khái niệm, chỉ diễn tả 
trong khái niệm thuộc từ điêu đã có sẵn trong khái niệm chủ từ, chúng chỉ là những 
tương quan của các ý tưởng, được liên kết với nhau theo nguyên tắc mâu thuấn, như 
chính Locke và Hume đã nhận thây. Lãnh vực bên ngoài luận lý của thực tại cụ thê 
(reale Wirklichkeit) không được đả động đến trong các phán đoán trên. Những người 
chủ trương duy lý và giáo điêu đã bỏ sót không đặt câu hỏi “làm thê nào chúng ta có 
thê đạt được những khái niệm một cách tiên thiên (tiền nghiệm), đề rỗi sau đó có thê 
xác định sự sử dụng thích đáng của chúng lên trên những đôi tượng của mọi nhận 


thức nói chung”. (B231). 


Như thê đối với Kant vẫn đề cần giải quyết là đặt cơ sở cho một khoa học về kinh 
nghiệm. Kant quan niệm rằng, chúng ta không nên chỉ thảo rời (phần tích) những khái 
niệm, mà phải tác tạo và tông hợp chúng với nhau=Chúng ta không cân những phán 
đoán giải thích (Erläuterungsurteil) mà cân những phán đoán mở rộng, tức những 
phán đoán tông hợp. Một siêu hình học không theo đường hướng ây sẽ không đạy gì 
cho chúng ta vẽ Thực tại (Wirklichkeif) cả. Nhưng sự mở rộng phải là tiên nghiệm có 
nghĩa là phải có tính phô quát và Khách quan nêu không thì cũng không ích lợi gì 
(B18). Ở đây vấn đề của những triết gia Anh như J. Locke và D. Hume về sự kết hợp 
các tưởng tượng (Vorstelluns) và kêt luận của họ về những nguyên tắc tri thức đã thúc 
đây Kant đặt câu hỏi về cơ câu của tri thức được diễn tả trong phán đoán tông hợp 
Nhưng trong lúc Kant đông ý với đồi hỏi của họ cho rằng những khái niệm phải có cơ 
sở trong kinh nghiệm, thì ông lại không theo họ đên những kết quả cuối cùng rút ra tử 
chủ thuyết duy nghiệm, bởi lẽ chủ thuyệt hoài nghi chỉ chấp nhận tính cách gân đúng 
(WahrscheinlichkeIt) của các khoa học kinh nghiệm mà thôi. Kinh nghiệm đơn thuần, 
như Hume nói, không mang theo bên mình tính tất yêu và giá trị phổ quát. Kant 
không từ chối điêm đó, nhưng nêu tât cả khoa học kinh nghiệm chỉ dừng lại là một 
niềm tin (belief), thì Kant không đồng ý với tình trạng như thê. 

Kant muốn cứu khoa học siêu hình và do đấy đã m cách cứu phán đoán tổng hợp 
tiên thiên (tiên nghiệm). Tất cả công việc của ông tập trung vào vân đê trên. Suy nghĩ 
của ông là nêu muốn tránh những hậu quả lập luận của Hume, thì cần phải diễn 


tả khái niệm kinh nghiệm một cách khác. Phương cách đặt vân đề khác này Kant 


LH 


gọi là cuộc cách mạng Kopernicus: trước õng “người (ta giả định răng mọi nhận 
thức của ta phải hướng theo các đối tượng” nhưng đã thất bại trong việc mở 
rộng nhận thức cho nên cần phải tìm một hướng đi mới băng cách giả định răng 


các đối tương phải huớng theo nhận thức của ta” (XVI. 


Từ đó Kant tìm cách thiết lập một tông hợp giữa thuyết duy lý và thuyêt duy nghiệm. 
Từ thuyết duy lý, Kant rút ra đề án (These) chủ trương khoa học phải thiết lập những 
mệnh để có giá trị phô quát và tât yêu; từ thuyết duy nghiệm, Kant lây luận cứ cho 


răng khoa học phải viện đên kinh nghiệm giác quan. 


Hume suy luận như sau: kinh nghiệm không có tính tất yêu, mệnh đề nhân quả khởi từ 
kinh nghiệm, như thế thì nó không tất yêu. Tất cả các phán đoán kinh nghiệm cũng 
như thê, do đây khoa học chỉ là niềm tin (Belief/Glaube). 


Kant suy luận: kinh nghiệm không có tính tât yêu, nhưng mệnh đề nhân quả thì lại là 
tât yêu, do đây nó không thê phát xuất từ kinh nghiệm, cho nên cân phải tìm ra được 
nên tảng tính tất yêu này cho nó và cho những mệnh đề kinh nghiệm khác. Nên tảng 
này và những hình thức của nó (Formen) nếu không tìm thây trong chính kinh nghiệm 
thường nghiệm thì nó phải được tìm thây được không đầu khác hơn là trong tâm thức 


(Gemiit) của con người. 


Nhưng do đâu Kant biết răng mệnh đề nhân quả là tất yêu (notwendig)? Có phải điều 
ây đối với ông là một chuyện hiền nhiên? Hay ông muốn thích hợp hoá tri thức luận 


với đạo đức học? 


Kant tin răng ông có cơ sở khách quan để châp nhận có những phán đoán tổng 
hợp tiên nghiệm. Nên tảng khách quan này đã có săn trong toán học thuần túy 
và vật lý học thuần túy. Những mệnh đề như: 7 + 5 = 12 hay “đường thẳng là đường 
ngắn nhất giữa hai điểm”, đêu căn cứ vào cái nhìn trực quan (Anschauune) thời gian 
và không gian, chúng đều là tât nhiên (apodiktisch), từ đó đều là tông hợp và tiên 
thiên. Ở đây chúng ta đang vận dụng “mô thức thuân túy của trực quan cảm tính” 
(reine Formen der Anschauung) (B36, 41). Cũng thê đôi với các mệnh đề của vật lý 
học như: Sô lượng vật chât vẫn giữ không thay đổi, hay: “trong sự chuyên động thì 


tác động và phản tác động (Gegenwirkune) luôn luôn bằng nhau”. 


Dựa vào những định để toán học và vật lý học như thành qui của thời cận đại, 
Kant cho răng ông có đủ lý do để cứu vãn KHOA HỌC kinh nghiệm 


(Erfahrungswissenschaft), mà với D. Hume khoa học này đã mang môi hoài nghỉ 


LH 


cho răng tât cả tri thức kinh nghiệm đều chỉ căn cứ vào lòng tin. Kant cho đây là 
một khám phá quan trọng của ông. Thật sự khám phá này là nên tảng của PPLTTT. 
Do đó những người phê bình Kant thường cho rằng hệ thống triết học của ông đứng 
vững và sụp đồ theo quan điễm của ông về đặc tính tông hợp và tiên nghiệm của nên 
toán học và vật lý học thuân túy, bởi vì chính căn cứ vào tính khoa học này Kant nghĩ 
là ông đã tìm ra được điều mà ông tìm kiêm cho lập luận của mình. Kant cũng tin rằng 
với khám phá ây ông cũng đã đem lại cho toán học thuần túy một nền tảng, trong ý 
nghĩa với đặc tính tông hợp của các mệnh đề toán học. Những mệnh đề này thường 
được phân đông các nhà toán học cho là những mệnh đề phân tích. Người ta cũng có 
thê chỗng lại Kant như sau: hoặc trực quan là cảm tính (sinnlich) thì nó không thuân 
túy (rein), hay trực quan là thuân túy thì nó lại không phải là cảm tính, cũng như 
người ta thường nói vê các mệnh đê toán học: hoặc nêu chúng"là đúng (wahr) thì 


chúng không hiện thực (wirklich) hay nêu chúng là hiện thực thì chúng không đúng. 


Nhưng Kant tin răng, trong khái niệm về toán học thuần túy, ông có thể thông 
nhât cả hai yếu tô trên (Proleø. § 2 u. §§ 6 ff = Werke IV, 268, 2§80ff). Sau khi đã 
thiết lập được nên tảng khoa học, Kant tìm cách xác định yêu tô tiên nghiệm (a 
priori) trong các nguyên tắc tri thức: “Bản thần nhận thức kinh nghiệm của ta hoàn 
toàn có thê là một sự kết hợp giữa những øì ta nhận thức được từ các ân tượng và 
những gì do quan năng nhận thức-của ta tự mang lại (còn các ân tượng cảm tính chỉ 
tạo cơ hội cho chúng khởi động): phân thêm vào này chưa được ta phân biệt với chât 
liệu cơ bản nói trên, cho tới khi sự tập luyện lâu dài khiến ta lưu ý và biết tách riêng 


được phân thêm vào này một cách thành thạo”. (B l). 


Kant gọi những phân tử tiên nghiệm mà khả năng tri thức của chúng ta đã có sẵn mà 
không cân viện lý đên kinh nghiệm là những “mô thức” (Formen). Những mô thức 
trực quan (Anschauungsformen) là không gian và thời gian đã được Kant lọc ra trong 
phân Cảm năng học siêu nghiệm và những mô thức tư duy hay các phạm trù trong 
Phân tích pháp siêu nghiệm; và cuối cùng tương tự như những mô thức trên là các Ý 
niệm (Ideen) trong phân Biện chứng pháp siêu nghiệm. Tât cả những mô thức tiên 
nghiệm làm nên tảng cho tât cả các tri thức tạo nên lý thuyết mà Kant gọi là “Triết 
học siêu nghiệm”. Kant phát biểu về thuật ngữ mà ông tạo ra khá độc đoán 
(willkirlich) này như sau: ' “Lõi gọi mọi nhận thức là siêu nghiệm khi chúng không chỉ 


nghiêm cứu các đôi tượng mà nghiên cứu về phương cách nhận thức của ta về các đôi 


LIY 


tượng, trong chừng mực phương cách ây có thê có được một cách tiên nghiệm”. 


(B25). 
32. 


Do đó Triết học siêu nghiệm đối với Kant là học thuyêt về khả thê của tri thức kinh 
nghiệm, trong chừng mực những đôi tượng này được thành hình căn cứ vào những 
mồ thức (Formen) tiên thiên chủ quan của tâm thức (Gemit) chúng ta. Khảo sát siêu 
nghiệm có mục đích trả lời cầu hỏi về điều kiện khả thê của tri thức. Ngược lại với 
“transzen-denf” siêu ngoại vật, và là cơ câu siêu chủ thê (transsubjektive) và cụ thê 
(ontisch) của các đối tượng, chữ “siêu nghiệm” nhằm chỉ tính qui luật của tâm thức 
như là gia sản tri thức của chúng ta, một thứ lô-gíc được chủ thê phác thảo nói như 
thời trước hay đúng hơn một loại thê tính học do chủ thê phác thảo như ngày nay 
người ta thường nói, bởi vì không những chỉ có giác tính (Verstand) được thành hình 
nên từ những mô thức này mà cả một thê giới được hình thành. bởi vì những gì chúng 
ta biệt về thê giới này, đều do những hình thái tiên thiên kia ân định. Như thê triết học 
siêu nghiệm có nghĩa là sự tử chối triệt học siêu ngoại vật (trenszendente Philosophie) 
của siêu hình học cô điên. Từ “transzendental” còn nói lên một đôi nghịch thừ hai: đỗi 
nghịch với duy tâm lý và thuyết tương đôi của Hume. Kant tin là ông đã tìm ra được 
trong mô thức tiên thiên (Formen a priori) yêu tô vượt lên trên tính ngâu nhiên của 
chủ nghĩa duy nghiệm đơn thuần, bởi vì nó tật yêu và luôn luôn nằm sẵn trong cơ cầu 
của tri thức, từ đó giả thuyết hoài nghi của Hume cho rằng khoa học kinh nghiệm chỉ 


dựa vào tính gần đúng căn cứ vào thói quen không còn đứng vững nữa. 


Với triết học siêu nghiệm, Kant muốn xây dựng một nền luận lý học hoàn toàn là nền 
luận lý học thuần túy. “Nó không thoát thai từ tâm lý học như những khuynh hướng 
bây giờ hay tự gán cho mình. Tâm lý học không có ảnh hưởng sì cả trên bộ chuẩn tắc 
(Kanon) của giác tính(Verstand). (B78). 

Kant đã kỳ vọng rất nhiều với luận lý học siêu nghiệm: “Để có được cái nhìn thấu 
triệt về quan năng mà ta gọi là Giác tính, cũng như để xác định các quy luật và các 
giới hạn trong việc sử dụng nó, tôi không thấy có nghiên cứu nào quan trọng hơn 
phần được tôi trình bày trong Chuơng 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới nhan 


đề: “Diễn dịch về các khái niệm thuân túy của giác tính”. (AXVD. 


Vận nạn của những vân đê triệt học thời ông đã được Kant tìm ra giải đáp trong 


PPLTTT với một công thức gọn gàng bất hủ: ''Khái niệm mà không có trực quan thì 
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trông rông còn trực quan mà không có khái niệm thì mù quáng” (Begriff ohne 


Anschauung 1st leer, AÄnschauung ohne BegrifF 1st bhìnd). (B75). 


Chất liệu (der Stoff) phải tương ứng với mô thức. Chất liệu theo Kant là yêu tố đa tạp 
(Magnigfaltiee) của cảm năng, sự hôn độn (Chaos) của cảm giác (Empfingdung), là 
“chât liệu thô” của những ân tượng giác quan”, chât liệu ây “thu hút” chúng ta, nhưng 
bên trong chưa được sắp đặt có thứ tự, mà còn cân phải được nhào nặn và sắp xêp thứ 
tự bởi mô thức tiên thiên (apriorische Form). Đôi với chât liệu, chúng ta ở trong thể 
thụ động và châp nhận (rezeptiv). Ngược lại trong các mô thức tiên nghiệm. tầm thức 


của chúng ta hành động linh hoạt, “bộc phát”, tự khởi (spontan). 


“Mọi nhận thức của ta đêu bắt đâu bằng kinh nghiệm, đó là điêu không có gì phải 
nghi ngờ: bởi vì thông qua cái gì khiên quan năng nhận thức được đánh thức đê đi vào 
hoạt động nêu không phải thông qua các đối tượng tác động đến các giác quan của ta 
(5z): VẬY, về mặt thời gian, không có nhận thức nào trong tạ lại đi trước kinh nghiệm 


và tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm”. (BI). 


Đôi với Kant, tâm thức con người cũng giống như một tờ giấy trắng và cân có giác 
quan cũng như các chât liệu, đề được việt lên, Thê nhưng “tuy mọi nhận thức của ta 
đều bắt đầu từ kinh nghiệm song không. phải vì thê mà tất cả đều bắt nguồn từ kinh 


nghiệm”. (B1). 


Mớ hôn độn mù quáng của giáẽ-quan cân phải được sắp xếp lại và sự sắp xêp này nhờ 
vào hoạt động của những mô-thức tiên thiên hay những phạm trù, những hình thái này 
luôn luôn đem lại tính tât yêu cho tri thức... Với quan niệm ây, như trên đã nói, Kant 
dành một phân có lý cho thuyêt duy lý. Kant cho rằng tính tiên nghiệm của mô thức là 


điêm cách mạng cửa triệt học ông. 


Tuy Kant đặt vấn đề siêu hình học, nhưng những suy luận của ông trong PPLTTT 
trước tiên hoàn toàn chú trọng đên tri thức của con người. Do đây dưới ảnh hưởng 
của những triệt gia Tân-Kant (Neukantianer), PPLTTT đã được lý giải trong một 
khoảng thời gian dài như học thuyết tri thức, danh từ mà người ta đã gán cho Kant là 
kẻ nghiên nát siêu hình học - mặc dù nên siêu hình học mà Kant muôn nghiên nát là 
học thuyết duy lý - được hiểu về sau một cách tổng quát là Kant không còn dính líu gì 
đến siêu hình học nữa. Hiện nay người ta đã bắt đầu tìm hiêu Kant như một nhà siêu 
hình học. Dĩ nhiên, trong PPLTTT, Kant đã đặt nên tảng cho vân đê tri thức, là một 


điêu khách quan rõ rệt; nhưng đê tài trước hêt và câp bách là câu hỏi về khả thê của 
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siêu hình học và câu trúc của nó trong ý nghĩa của Kant, bởi lẽ: “những vân đề không 
thê tránh khỏi của bản thân lý tính thuân túy là: Thượng đề, tự do [của ý chí] và sự bất 
tử [của linh hôn]. Nhưng, mỗn khoa học mà mục đích tôi hậu - với mọi sự trang bị - 
chỉ nhắm vào việc giải quyết các vân đê ây chính là Siêu hinh học, mõn học đã tự tin 
đứng ra đảm nhận việc thực hiện, với phương pháp ngay từ đầu là giáo điều, tức là, 
không có sự kiêm tra trước đó về năng lực (Vermögen) hay sự bât lực (Unvermösen) 


của lý tính đôi với công việc lớn lao như thê”. (B7). 


Trước đó người ta đã bàn cãi những vẫn để siêu hình học như một loại giáo điêu, 
không có sự kiêm tra khả năns của lý tính. Giờ đây, Kant muôn kiêm tra khả năng này 
của lý tính và tìm những dữ kiện của tâm thức trong những mô thức thuân túy và do 
đây chúng có giá trị vượt thời gian, “bởi lẽ câu hỏi chính yêu vẫn là giác tính và lý 
tính có thê nhận thức được gì và được bao nhiêu khi độc lập với mọi kinh nghiệm”. 


(AXVH). Do đó siêu hình học của Kant là một siêu hình học lỗ-gíc siêu nghiệm. 


(Về tóm lược và giải thích nội dung của PPLTTT xin xem “Chú giải dẫn nhập” của 


BVNS ở cuỗi mỗi chương). 
4. PPL.T TT trong trào lưu triết học đương đại. 
4.1. Duy lịch sử hay ““Tái thiết? siêu nghiệm (Retranszentali-sierung)?: 


Với chủ thuyết duy lịch sử, Rorty"” (1978) theo chân Nietzsche là người dâu tiên đã 
nêu lên nghỉ vẫn về tư tưởng nồng cốt của triết học siêu nghiệm cho rằng chỉ có một 


thê giới duy nhất của nhận thức (eine einzige Welt des Erkennens). 


Rorty phê bình ý tưởng chỉ có một thê giới tri thức (eine epistemische Welt) dưới hình 
thức một đoản thiên lịch sử triết học đương đại. Đoản thiên này gồm có hai phân lây 


hệ thông triệt học siêu nghiệm của Kant làm tiêu chuân phân biệt. 


- Phân đâu là giai đoạn “tái siêu nghiệm” ('Retranszendenta-lisierung”): trong 
giai đoạn này nhiều xu hướng triết học khác biệt nhau gay gắt đều nhắm mục 
đích cách tân triết học siêu nghiệm. bởi lẽ những khuynh hướng khác biệt này 
như học thuyết thực dụng của Peirce, hiện tượng học của Husserl, chủ thuyết 
hiện sinh của Heidegger trong “Sein und Zeit”, Witteenstein trong Tractatus và 
Husserl trong giai đoạn đầu, đều có đối tượng khảo sát nằm trong việc chứng 

Mã.” Rorty: 1965: Mind-Body Identty, Privacy, and Categories, trong Review of Metaphysics 19/1, 

24-34. 


1978: Episiemological behavorism and the De-Transcendentalization of Analyuc Philosophy, trong 
Neue Hefte fir Philosophie, Heft 14, Cöttingen 115-142. 
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minh hay truy tâm những điêu kiện của tri thức độc lập với kinh nghiệm 


(Wissen) mà Kant đã đê ra. 


~ Cai đoạn thứ hai là khuynh hướng “Hủy (hay giải siêu nghiệm” 
(“Detranszendentalisierung”): Hủy siêu nghiệm bao gồm những học thuyết thực 


dụng (Pragmatismus) từ Petrce đên Dewey, từ hiện tượng học chủ thê chuyên 


¬ .: 


qua triết học vê “tha nhân”, từ triệt học phần tích triên khai đến Quine, Sellars, 
sau đó Davidson và Putnam, từ Witteenstein của Tractatus đên Wittgenstein của 
“Những khảo sát triết học” (Philosophische Untersuchungen), từ Heidegser của 
“Sein und Zeit' - triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie) - đên Heidegeer 
của Triết học “Suy tư vê” (Philosophie des Andenkens). Trong giai đoạn này 
mọi người không còn tìm cách thiết lập một bộ sườn khái niệm tiên thiên và một 
dâu mốc thực tại Archimedes làm tiêu chuân cho tri thức nữa: Trong tiên trình 
tranh luận về nhận thức thực tại của triệt học siêu nghiệm; kỷ vọng của Kant tìm 
cho triệt học một thê đi vững chãi như khoa học cuối cùng lại nhường bước cho 
chủ thuyết tâm lý phản ứng trí thức: luận (erkenntnistheore-tischer 


BehavIorIsmus). 


- Hãy đơn cử một ví dụ: Quine đã dẩn ra 3 luận cứ chồng lại sự thiết lập cơ sở 
tiên thiên (Sđd): chân lý và nhận thức chủ yêu thuộc về bản chât khoa học hơn là 
triết lý; bộ sườn khái niệm chứng ta dùng đề tri thức thực tại (faktisch) chỉ là 
một trong nhiêu khả thể; ngoài ra những vẫn đề triết học đều tùy thuộc vào hoàn 


cảnh (kontextabhingrø). 


Rorty từ chôi một cách sôi nỗi quan niệm có một tri thức (W¡ssen) trong nghĩa khoa 
học tuyệt đôi mà Hegel đã xử dụng trong “Phänome-nologie des Geistes” (“Hiện 
tượng học của Tỉnh thân”) đê phê bình Kant. Khái niệm “tri thức tuyệt đôi” này còn 
vượt xa hơn sự đồi hỏi yêu tô tiên thiên trong tri thức mà Kant đã xem như là một bảo 
đảm cho tính khách quan của tri thức. (Hegel đã năng động hóa yêu sách về tính 
khách quan của Kant mà ông cho là còn “tĩnh” (statisch), bởi vì ở mối cấp bực khác 
nhau của tri thức sẽ có một đòi hỏi về tính khách quan (Objektivitätsanspruch) thích 
hợp với cập bực ây. Những yêu sách này lại được tương đôi hóa trong viên tượng dựa 
vào một cập bực cao hơn của một tính khách quan võ giới hạn, và tính khách quan 
này lại được giải thê ở một câp bực cao hơn nữa đê cuỗi cùng là Tri thức tuyệt đối 


toàn thê). 
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Ngược lại với triệt học siêu nghiệm, Rorty cho rằng giá trị khách quan của tri thức 
năm trong “lịch sử” như là cơ sở tài liệu bao gôm những dữ kiện khách quan, từ đó 


Rorty chủ trương quá trình “lịch sử hoá phô quát” (universale Historisierune). 


Nhưng tình hình chung cho thây là chưa có một quan điềm mới nào của các xu hướng 
nói trên có thê đứng vững lâu dài cả. Ngày nay các bộ môn khoa học không còn tạo 
nên một hiện tượng nhât quán mà chỉ tùy theo phương pháp và ý hướng tri thức, cho 
nên triệt học nhât quán của khoa học nói chung mà PPLTTT biện minh cũng không 
còn có ý nghĩa nữa. Tuy nhiên, thay vì thuật ngữ “khoa học” nói chung (die 
Wissenschaft) ta có thê nói đên những khoa học được thảo luận trong PPLUEFT và ta 
sẽ thây những luận cứ trong PPLTTT đêu có những lý do chính đáng. Ví dụ khoa vật 
lý học chẳng hạn, khoa vật lý đã chuyên đổi khái niệm nhân quả theo hướng lý thuyết 
gân đúng (wahrscheinlichkeitstheoretisch) nhưng trong bản chất đã không bãi bỏ tư 
duy nhân quả: cái đi trước đối với cái đi sau vẫn là nguyên nhân, vẫn là lý do tại sao 
cho cái đi sau. Ngoài ra môn toán học được PPLTTT xử dụng ngày nay đã phát triên 
xa hơn, nhưng một môn toán học nào đó, không nhật thiết là của Euklide vấn được xử 
dụng như phương pháp khoa học không thê thiêu được. 


tủ; 


Rorty cũng thường dùng khái niệm đặc thù “so sánh văn hoá” rât được ông ưa chuộng 
đối ngược lại với ý niệm tiên thiên. Tuy nhiên đên nay chưa có một nên văn hoá nào 
cũng như chưa có một thời đại nào mà tri thức không xử dụng mô thức trực quan 
“không gian thời gian” hay hình thức tư duy nhân quả. Như thê có thê nói có 4 điêm 
được xem như là những lựa chọn nghiêm túc cho khái niệm “tông hợp tiên thiên”: 
không gian, thời gian, nhân quả và toán học vân được sử dụng như là ngôn ngữ cho 
những đo lường khách quan. Những loại văn hoá (Kulturen) chủ trương nghiên cứu 
tường tận thường chấp nhận một yếu tổ thứ năm trong PPLTTT: những ý tưởng điêu 
hành của Kant (regulative Ideen) và quan điểm văn hóa của Kant, văn hóa là “sự đào 
luyện lý tính con người” (B879) vấn không mất giá trị của một tâm nhìn minh triết. 
Như thê một khi muốn đưa những kiên thức thực hành vào khái niệm, thì có thể châp 
nhận định luật yêu tô lệ thuộc hoàn cảnh, nhưng yêu sách đòi phương pháp khảo cứu 
hoàn toàn theo chủ thuyêt hành vi hay tâm lý phản ứng (Behaviorismus) lại quá đơn 
giản và ngây thơ đề không thê không hoài nghi tính sâu sắc của xu hướng ây. 

Hơn nữa trong PPLTTT, chủ đích của Kant không chỉ nằm trong lập luận về tính tiên 


thiên tông hợp, mà còn chính là ở trong đặc tính “siêu nghiệm” hay “vượt” của sự phê 
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phán lý tính trong công việc chính danh và nhât là trong công việc giới ước tri thức. 
Chúng ta biết, trong giai đoạn Tái thiệt siêu nghiệm (Retranszendentalisieruns), 
Peirce, Husserl, Wittgenstein giai đoạn Ì, Heidegger và Husserl đã nghiên cứu các 
yêu tô tiên nghiệm, công trình của họ có thê nói đã tái thiệt lại phân tích cực khẳng 
định của PPLTTT. Bao lâu còn thiêu phân thứ hai (phê phán, phủ định) của PPLTTT, 
những học giả này còn giữ niêm lạc quan lý tính ngây thơ (Vernuftoptimismus). Tỉnh 
thân này xa lạ đôi với PPLTTT, và gân với quan điểm “duy cơ bản” (Fundamentalis- 
mus) của Descartes và học thuyết duy tâm (Idealismus) của Đức hơn là gân Kamt. 
Lịch sử triệt học cho thây cân thiết phải nều lên khiá cạnh tiêu cực của lý tính và làm 


rõ những giới hạn thường bị đây lùi sau hậu trường. 


Như thê trong khái niệm lịch sử triệt học của Rorty, hai giai đoạn Tái lập và Hủy diệt 
siều nghiệm (Retranszendentalisierung và Detransen-dentalisierune) đã xa ha nhau, 
trong khi đó, trong PPLUFFT chúng được thảo luận như hai mặt của một vân đê, tạo 
nên một hợp nhât và đem đên cho tác phầm tâm cỡ của nó: chính danh và giới ước là 
cương lĩnh gâp đôi của PPLTTT. Cương lĩnh này không thừa nhận những đòi hỏi độc 
đoán của việc ““Fái lập” (Re) theo kiêu duy cơ Bản (fundamen-talistisch) cũng như 
khuynh hướng “Hủy diệt” (De) theo kiêu thực dụng-tâm lý học phản ứng. Và do đây 


hứa hẹn nhiều thành công hơn. 


Chính Descartes cũng không muốn tìm một điêm Archimedes trong triết học đê làm 
tiêu chuẩn cho sự thiết lập thể giới tri thức. Nguyên tắc “Thượng để” như là thực 
thể toàn hảo của Descartes chỉ có nhiệm vụ bảo đảm cho khả thể của chân lý. 
Kant, và đây cũng là luận điểm chống lại quan điểm của Rorty - đã không cần 
đến loại mệnh đề bảo đảm của Thượng để như thể. Khi cần đưa ra các lập luận, 
thì chính “1ý lẽ” (**reasons”), logoi theo nghĩa cỗ điển, được sử dụng, có nghĩa là 
đưa ra các lý do (Grlũnde) và các luận cứ (Argumenfe) chứ không phải là đặt 
những cơ sở (“foundations”). Với tư cách những luận cứ siều nghiệm, chúng được 
gọi là những điều kiện của khả thê của những luận cứ khoa học, chứ không phải chính 
luận cứ ây (Bedingungen der Möglichkeit der transzendentalen Argumente). PPLTTT 
tìm kiêm những yêu tố xây dựng nhờ đó các khoa học có thê xây cất tòa nhà với cơ sở 
đặt biệt dành cho khoa học. Ngay cả thông giác siêu nghiệm (transz. Apperzeption) 
cũng chỉ là một yêu tô trong mạng lưới lập luận (Argumentationsnetz), mạng lưới này 
trong toàn thê của nó không nêu lên đòi hỏi kiêu Descartes hay của Fichte như là luận 


cứ cuôi cùng. Tính nhât quán của lý tính theo Kant chỉ tìm được qua khái niệm mục 
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đích mà thôi (Zweckbegrif). Ngoài ra, hình ảnh một điểm Archimedes không thích 
hợp, bởi vì Kant quan niệm tất cả những øì ngoài tri thức là sự vật tự thân (Das Ding 


an sich), đêu bât khả trị, cho nên chỉ chú tâm đền phân nội tại của tri thức. 


4. 2. Lật đồ lý tính hay phê phán băng khẳng định loại trừ (sub-versive 
Affiirmaftion): 

Đối với Kant, đối tượng của triệt học nghiềm túc là “Lý tính”. Ngược lại đối với 
Rorty và những triệt gia khác là “sự từ giã lý tính”. Đối với Kant đó là chữ Lý tính 
việt lớn, số ít trong nghĩa hai mặt: lý thuyết và thực hành. Chỉ có lý tính mới có thê 
cho phép triết học lập ngôn bên cạnh những khoa học thành công đương thời khác 
không những trong hình thức của một lý thuyết về khoa học trợ giúp cho những khoa 
học kia mà còn có thê tự lập trong công việc triết lý của mình. Mục đích của Lý tính 
đôi với Kant nằm hăn trong công cuộc xây dựng cho triết học một nên tảng khoa học 
vững chãi. 

“Lý tính” đối với Kant là hình thức cao nhất của tính suy lý (Rationa-lität), triết học 
có bôn phận hợp thức hóa và đặt giới hạn cho nó trong một dự án gấp đối: một mặt 
trong khuôn khô của tri thức và lý thuyết về tính khách quan (Objektivitätstheorie). 
PPLTTT đã đem đến hai hình thức suy lý có ý nghĩa, đó là toán học và vật lý học và 
chính danh chúng cho công tác triệt học. Trong nghĩa đó, triệt học là lý thuyết trợ lực 
cho khoa học. Mặt khác, sự giới ước ngăn ngừa rõ rệt nguy cơ tuyệt đôi hóa tính suy 
lý: gián tiêp là ngăn ngừa đồi hỏi độc quyên của khoa học, trực tiêp là của triệt lý lý 
thuyết và trực tiếp nữa là toàn thể tinh thân duy lý của khoa học cũng như của triết 
học. Đông thời toà án lý tính của Kant cũng chống đôi quan niệm cho rằng lý tính chế 


ngự vì đã được đặt định trước như thê. 


Nhưng đặt một giới hạn đê lý tính không đi quá đà, vượt khỏi khả năng thực sự của nó 
không có nghiã là bãi bỏ hoàn toàn lý tính như cương lĩnh về một cuộc lật đồ lý tính 
toàn diện (Subversion) của Foucault “°(1961) hay chủ trương võ chính phủ 


anarchistisch) chồng lại lý tính của Feyeraben — : 
( histisch) chống lại lý tính của E bendf” (1087) 


Cuộc “lật đô” của Foucault nhắm tước hêt quyên gương mâu và thước đo của lý tính, 


cũng như cuộc nôi loạn vô chính phủ (anarchisch) của Feyerabend trong “Against the 


* MỊ, Foucault: triết gia Pháp. 1961: Histoire de la folie à lãøe classique, Paris. (tiếng Đức: Wahnsinn 
und Ciesellschaft. Eine Cieschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, ibers. V. U. Köppen, 
ErankfurưM. 1969). 

tp, Feyerahend: 1975: Àgaimst the Methode. Outline of an anarchistic Theory of Knowledge; Landon. 
1987: Farewell ta Reason, London. 
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Methode/Wider den Methodenzwanse” (“Chông lại sự bó buộc của phương pháp”) đả 
phá những tiêu chuẩn thuân lý chật hẹp trong nhận thức. Foucault đã có lý trong ý 
hướng “phục hôi” (“Rehabilitierung”) lại chỗ đứng cho những nhóm bên lê xã hội 
như những người bị tâm thân hay những người có vân đề sinh lý khác thường. Phản 
ứng của Feyerabend cũng có thê hiêu đối với những quan điềm duy lý độc tôn. Nhưng 
cả hai thái độ muôn chôn vùi ý niệm lý tính tây phương dù có cực đoan đến đâu vân 


chưa thực hiện nõi. 


Xét cho cùng, đến nay, không kê đến các lãnh vực tri thức (Wissen), phương pháp và 
sở thích (Erkenntnisinteresse)) tri thức, trên các lãnh vực nghiên cứu khác, chưa thây 
có dâu hiệu từ bỏ lý tính của khoa học. PPLTTT đã có lý khi phản đối khuynh hướng 
cực đoan thuần lý trong khoa học. Nhưng, khuynh hướng đả phá mà Nietzsche, 
Heidegger, trường phái lý thuyết phê bình cô điễn, và sau đó Focault, Feyerabend va 
Rorty chủ trương thì đên nay vân còn là... khuynh hướng. trỡng lúc PPLTTT từ lâu 
thật sự đã hợp thức hóa quá trình “hủy bỏ siêu nghiệm” (DE”transzendentalisierune) 
aY. 

Thật vậy, duyệt lại lịch sử khoa học và triết hợc tử trước đên nay, ta lại nhận ra được ý 
hướng căn bản “Hủy bỏ siêu nghiệm” cửa-PPLTTT sâu sắc hơn: không phải Tư duy 
(Denken) THAY VÌ Khoa học, mà là một khoa học vừa được TƯ DUY thừa nhận và 
chắp cánh nhưng đồng thời lại được Khoanh giới hạn. 


Thật thê, nêu quan sát bản văn-phạm cốt lõi (Kerngrammatik) của xã hội hiện nay, đó 
là nền tảng quốc gia lập hiến cùng với toàn bộ những tiềm lực phê bình và cải cách và 
tât cả những nô lực trên lãnh vực toàn câu tranh đâu cho pháp quyền và dân chủ. ta lại 
thây một hiện tượng ngược lại là chính những người chủ trương bãi bỏ lý tính cứng 
nhắc thật ra lại rât một chiêu phiên diện. Bởi vì nhiêu lập luận chống lý tính lại chứng 


tỏ không hợp lý øi cả khi được xét kỹ hơn. 


Dự án PPLTTT của Kant trên nguyên tắc cơ bản thừa nhận một sự lật đô lý tính có ý 
nghĩa và theo tinh thân khoa học, nhưng đồng thời vần giữ thái độ cởi mở cho sự xác 
nhận khẳng định lý trí. Trên cơ bản như trong I.5. đã nêu ra, PPLUTET là một sự 
khẳng định có tính từ khước (subversive Affirmation) hay nói cách khác khẳng định 


từ khước là thái độ của tinh thân phê phán siêu nghiệm. 


Sau Kant, những khuynh hướng từ khước này đã được triền khai như một khiá cạnh 


đặc thù của triết học từ Hegel với phản đề phủ định. Xét cho cùng nhân vật đề cao 
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khuynh hướng này không phải là Kierkegaard hay Nietzsche, cũng không phải Frege, 
Wittgenstein, Heidegser, hay lý thuyết phê phán (kritische Theorie) của trường phái 
Erankfurt mà là Pascal với câu ngụ ngôn sâu sắc: “trái tim có những lý lẽ mà lý tính 


không biết được” (“le coeur a ses raisons, que la raison ne connaIt pas”). 


Pascal từ khước lý tính nhưng đề thừa nhận một lý lẽ cao hơn lý tính, chứ không hoàn 
toàn từ chối lý tính. Trong toán học ông thực hiện một tinh thân nghiêm túc của suy 
luận thuần lý đông thời ông cũng xem đó như là một niềm tin. Từ khước lý tính của 


Pascal do đó là một từ khước đề mở ra đa nguyên của các lãnh vực tỉnh thân khác. 


So với tỉnh thần từ khước trong PPLTTT, ta thây khẳng định từ khước của PPLTTT 
đòi hỏi nhiêu hơn và đã được thực hiện từng chị tiệt: PPLTTT biện minh cho yều sách 
về tính khách quan của kinh nghiệm, đã chứng minh vai trò không thê thiêu được của 
toán học trong biện minh ây, đã lột trân yêu sách tri thức của lý tính về những ý niệm 
siều hình học là quá đáng, đã đem lại vị trí điều hành cho các ý niệm và khám phá đạo 
đức học cùng với sự nồi tiếp của nó trong thần học đạo đức như một sự sử dụng thực 


hành, đặc thù của lý tính. 
4.3. '““Tôi tư duy” (ch denke) hay là Siêu chủ thể (Ùbersubjekti-vität)?: 


Trong lúc chính họ đề cao “duy tâm” tuyệt đối, chính những triệt gia của học thuyết 
duy tâm Đức (Idealismus) lại là những người đầu tiên phê bình tính chủ thể trong 


ti. 11, 


Đôi tượng phê phán mà trường phái duy tâm và các xu hướng hiện đại trong đó có 
Apelf” và Habermas nhằm đến là khái niệm “Thông giác siêu nghiệm” 
(“transzendentale Apperzeption”, theo Kant được hiêu như *ý thức về ý thức đối 
tượng” hay “tự ý thức” hay “tông hợp nguyên thủy làm điều kiện cho những tổng hợp 
khác, tức cho mọi nhận thức, Kant còn gọi là “nhất thê siêu nghiệm” = chủ thể “tôi tư 
duy” là điều kiện khả thê cho toàn bộ nhận thức có giá trị tiền thiên, B133, B134). 
Mặc dù Kant đã nhân mạnh trong khảo sát siêu nghiệm rằng “tư duy thuần túy chủ 
quan lại là các hòn đá tảng tạo nên tính đôi tượng khách quan” và nhất thê siêu 
nghiệm = “tôi tư duy” cũng chính là nhất thê khách quan (B139), những người phê 
bình vân xêp PPLTTT vào loại triêt học tâm lý học thời cận đại, theo phương pháp 
duy chủ thê, châp nhận một chủ thê lý tính trong suôt, trực tiếp và có khả năng nhận 


thức chân lý, một “chủ thê lý tính thuân túy, siêu thê giới (extramundan), và do đó 
*® K.O. Apel, 1976: Transformation der Philasophie, FrankfurưM. 
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không bị lịch sử hay thực tế xã hội ô nhiễm... được hiễu như một thực thê cô đơn trên 
nguyên tắc” (Kuhlman”” 1987, 144). 


À2 


Nhìn chung, những chủ trương đối nghịch lại với thuyết “duy ngã” nói trên có: 


[. trên bình diện đạo đức: chủ thuyêt vị tha, 


2. trên bình diện lý thuyết xã hội: khả năng cộng đông xã hội với lý luận: a. không có 
chủ thê riêng biệt, chủ thê luôn luôn ở trong liên đới chủ thê, không có sự thừa nhận 
chủ thê mà không có sự thừa nhận qua lại của nhiêu chủ thê - b.: con người không 
phải là những cá nhân nguyên tử riêng lẻ mà là phân tử của một tô chức, có tính cách 


cộng đông, xã hội và cả của nhân loại trong quá khứ và tương lai. 


3. trên bình diện lý thuyêt ngôn ngữ và ngữ nghĩa phản duy ngã của Wittgenstein: 
theo luận cứ về ngôn ngữ riêng tư (Privatsprachen-Argument) của Wittsenstein thì 
không có một loại ngôn ngữ riêng tư biệt lập đặc biệt, trong đồ những chữ liên hệ với 
điều mà chỉ người phát ngôn có thê biết được mà thôi đựa trên những cảm nghiệm 


trực tiêp” (Philosophische Untersuchungen, §243) 


4. khuynh hướng chông duy chủ thê tri thức (epistemologischer Antisolipsismus) 


trong 


a. dạng thức thực dụng siêu nghiệm (transzendentalpragmatisch) như của Apel với đô 
đệ như Kuhlmann) hay b. dưới dạng thức thực dụng phô quát “universaler 
Prasmatismus” (Habermas:200]) chỗng lại sự khinh miệt những dữ kiện đặc thù về 


văn hoá và lịch sử của lý tính. 


Về điêm 1: Vẫn nạn về duy chủ thê đã được đặt ra trong PPLTTT khi Kant bắt đầu 
phê bình triệt gia điện hình về chủ thê tính là Descartes với “cogito ergo sum” (tôi tư 
duy cho nên tôi hiện hữu).Trong ý hướng cơ bản cũng như toàn thê kiên trúc và 
phương pháp cũng như những phát biêu trong tác phẩm, Kant đã triên khai một triết 
học chông khuynh hướng Descares và chồng duy chủ thê rõ rệt. Trong BXXXII, khi 
gọi PPLTTT là một “Khảo luận về phương pháp” (*“Traktat von der Methode”) (tương 
tự như Discours de la methode của Descartes), Kant tranh luận với chủ thuyết hoài 


nghỉ và đồng ý với Descartes ở hai điềm không dính liú đến duy chủ thể: 


Trên lãnh vực đạo đức, Descartes không duy chủ thê bới vì ông cũng đê cao bỗn phận 


tông quát là “phải đóng góp phân của mình cho sự an vui của mọi người” (Discours 
1W, Kuhlmann, 1987: Kant und die Transzendentalpraematik, Wiirzburg. 
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6.) Ở đây Kant cũng như Descartes đã theo gót tư tưởng gia đi trước là Bacon với 
khâu hiệu “in commun consulant”: bàn luận về sự an vui chung “trong toàn tác phẩm 
cho đến cuối cùng. Đoạn cuối của “Kiên trúc học của LTTT” (*Architek-tonik”) nói 
VỆ SỰ phục vụ cho an vui cộng đồng là một trong những mục đích của PPULTT: “Cơ 
quan tÔI cao này - (chính bản thân lý tính) - sẽ bảo đảm trật tự, sự hoà hợp và cả sự 
thịnh vượng của cộng đông khoa học và giữ vững không đề cho những nô lực dũng 
cảm và bồ ích của khoa học được xa rời mục đích chính yêu: đó là tạo dựng hạnh 


phúc chung cho nhân loại” (B879). 


Một cách trực tiêp, PPLLTT phục vụ cho sư an vui về tri thức: phương diện tiêu cực 
là chiên thắng cuộc cãi vả không dứt trong địa hạt siêu hình học và phương điện tích 
cực là đối với “quyền lợi chung của một lý trí càng ngày càng được khai sáng hơn” 
(Prol. IV 380). Một cách gián tiêp, PPLTTLT đóng góp vào sự an lạc đạo đức được xác 
định tiêu cực bằng bổn phận “'châm dứt tât cả những vi phạm tính đạo đức và tôn giáo 
trong mọi hình thức tương lai” (BXXXT), và tích cực là cho lý tưởng sự Thiện tỖi cao. 
Khởi đâu của khâu hiệu (Motto) của Bacon đã tăng sức mạnh cho quan điêm chỗng 
duy ngã: kẻ nào tự im lặng, đề cho chỉ có sự việc lên tiếng, kẻ ấy nhân danh quyền lợi 
của mình phục vụ sự an vui cộng đồng. (Xem: Lời của Bacon được Kant mượn làm 


Đề từ cho ân bản B quyền PPLTTT). 


Tuy nhiên trên phương diện phương pháp học, Descartes đã theo mẫu duy ngã trong 
lý luận, trong Discours cũng như trong Meditationes tât cả đêu được bắt đầu bằng 
“eøo”: cái tôi ngôi thứ nhất số ít. 

Kant đã từ chối kiêu mẫu đó. Với hình ảnh phiên xử của toà án, ông theo một kiêu 
mẫu hoàn toàn chống duy ngã và mang tính thuần túy xã hội, ngay tử khởi đâu, trong 
cuộc tranh luận giữa học thuyết duy lý và duy nghiệm, cũng như trong phương pháp 
dung hoà biện luận suy lý (Diskurs), và trong sự đòi hỏi “chia xẻ”, “tương thông” 


(mitzuteilen B848f) về chân lý. 


Theo Apel và Habermas, những mẫu Biện luận (Diskurse) nhằm đạt được sự đồng ý 
liên chủ thê sau khi cân nhắc một cách duy lý về những yêu sách giá trị đang được 
truy vân, và sự đông ý liên chủ thê thay thê ý niệm tính khách quan của Kant. Nhưng 
nếu nói về biện luận thì PPLTTT còn rốt ráo suy lý hơn thế nữa khi bàn về siêu hình 
học và triết học cơ bản. Tính suy lý đó đã bắt đầu bằng câu hỏi “làm thê nào có thể có 


một nên siêu hình học?” (Wie ist die Metaphysik möglich?). Câu hỏi này được tiếp 
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tục với tiêu chuân khoa học khách quan, nhằm tạo được “đông ý với nhau” (einhellig 
zu machen) (BVHH) và kết thúc bằng “một khảo hạch tự do và công khai” (“freie und 
öifenthiche Prifung”) (AXI, Chú thích). Trong cuộc khảo hạch này không phải “giá trị 
riêng của phán đoán” (B849) là đáng kê mà chính là lý tính con người tông quát 
(allgemeinmenschliche Vernunft). Quan điễm này còn được định nghĩa theo tính cách 
xã hội: trong phiên tòa của “lý tính xử lý tính”, môi người vừa là kẻ tô cáo vừa là 
người biện hộ và kiêm luôn cả vai trò chánh án. 

Đối với con người khai sáng (Aufklärer) như Kant thì không phải tri thức chuyên 
môn, cũng không phải địa vị đặc biệt hay một nhiệm sở dù đó là của Thượng đề hay 
của ân sủng cho con người là đáng kê. Kant chỉ từ chối mỗi sự “độc quyền trường 
phái” (BXXXII) đề dành cho sự “đồng lòng của những công dân tự do” (B766). Triết 
học luôn luôn là nơi “lưu trữ của một khoa học ích lợi cho cộng đồng” (BXXXTIV), 
trong đó môi người “đều có tiêng nói của mình” (“ein jeder seine Stimme hat”) là một 
quyên hạn thiêng liêng (heiliges Recht)” (B780). Mặc-đù phương châm của thời đại 
khai sáng chứa đựng một chút đạo đức cá nhân nhưng sự can đảm cân có đề sử dụng 
trí tuệ của mình (ˆ“Trả lời cầu hỏi: Khai sáng là gĩï?”) (VHI 35) hoàn toàn không dính 


liú đên sự chọn lựa giữa duy ngã hay phản duy ngã. 


G. Höffe đã đề nghị một lý giải khác về tính chủ thẻ trong PPLTTT: “nêu chúng ta 
thay cách diễn tả “'chủ thê lý tính” bằñg từ ngữ “đối tượng” gôm cảm tính, giác tính và 
lý tính đề phân biệt với Lý Tính đang giữ chức vụ phê bình, thì ta sẽ thây trong khái 
niệm lý tính chẳng có yếu tô duy ngã nào cả. Ngược lại PPLTTT đã vượt khỏi tính 
duy ngã một cách rõ rệt, và cái gọi là kiêu mâu (Paradigma) “truyền thông và biện 
luận” (Kommunikation-DIskurs) thật sự không bắt đầu ở Frankfurt [ám chỉ Apel, 
Habermas], cũng không trong Câu lạc bộ siêu hình Cambridee (Cambridee 
Metaphysical Club) cũng không ở tại điạ chỉ của G. Herbert Mead mà nơi sinh của 
nó nêu không kể những nguôn gốc xa hơn, phải là ở Königsberg” [chỉ nơi sinh và 
nơi ở của Kan(| (Otiried Höffe'#, Kants Kritik der reinen Vernunft - Die Grund- 


legung der modernen Philosophie, C.H. Beck, 340). 


Tuy nhiên, sự phê bình duy ngã vẫn còn đứng vững với đôi tượng phê bình của lý 
tính: khái niệm tự ý thức siêu nghiệm là “điểm cao nhất” (B133 FN) của giác tính. 


Nhưng vai trò của “thông giác siêu nghiệm” lại thuộc về giác tính (Verstand) và 


 O, Höffe. 2003: Kants Kritik der reinen Vernuft- Die (rundlegung der modernen Philosophie, 
Mũnchen. 
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không phải là điêm cao của cảm năng và lý tính lý thuyết. Chính nó cũng chưa đóng 


vai trò xây dựng đúc kêt mà còn năm trong “hệ thông” các nguyên tặc. 


Dĩ nhiên khái niệm “tôi tư duy” (“ích denke”) gợi lên sự phê bình duy ngã nhưng so 
sánh nó như một độc thoại với thê giới nội tại riêng tư đỗi nghịch với thê giới ngôn 
ngữ và xã hội thật ra không đúng. Cái “tôi tư duy” của Kant là điều kiện của tri thức, 
nhưng nó không phải là môt ego nhật định đối lập với Alter ego, “cái Tôi khác”. “Tôi 
tư duy” phải được hiệu như một khả năng tri thức trong tương quan với đôi tượng, 
như một điểm lựa chọn và “diễn dịch” (Deduktion) có thê chuyên từ “tôi” (Ich) sang 


“chúng ta” (Wir) và trở lại “tôi” (Ich). 


Đê tránh hiệu lâm, Kant đã đưa ra nhiêu điểm chọn lựa khác nhau, ví dụ ông dùng 
biêu tượng “X” đề nói về một cái tôi tông quát nhưng không thường nghiệm: “qua cái 
Tôi này hay Nó (Er) hay “Cái” hoặc “Con” (Es) (sự vật), khi cái ây tư duy, chẳng Có 
nghĩa gì khác hơn là một chủ thê siêu nghiệm của những tư trởng bằng = X” (B404). 


Với “X” như một “biên sô” (variable) của '“Tôi tư duy” (“tich denke”) có thê nói Kant 
đã đến gân VỚI quan điểm “VÔ NGÃ” của tri thức luận Phật học, như chính K. 
Schmidf” đã nhận định. Theo Kant khảo sát siêu nghiệm về “Tôi tư duy” như một 
động tác “Aktus” (B158) của chủ thê “như một hiện tượng... chứ không thê tự nhận 
thức mình là cái tôi bản ngã” (B159). Có thê nói sau David Hume là người phủ nhận 
tính đồng nhât của bản ngã (personal identity) làm cơ sở cho nhận thức, thì Kant là 
triệt gia đã đem lại thành quả khảo sát trị thức luận về sự bất khả tri của ý niệm 
“NGÃ” (Selbst) “do đó tôi không thê có nhận thức về mình như là cái tôi tự thân mà 
chỉ về cái tôi xuât hiện cho tôi như hiện tượng.Ý thức về mình còn lâu mới là nhận 
thức về mình” (B158), thành quả mà từ lâu trị thức luận Phật học sử dụng như một 
yêu tô cơ bản trong việc thiết lập tri thức “chánh kiên”, một điêu kiện cho giác ngộ 


chân lý. 


Hơn nữa, phản bác “tôi tư duy” cũng có nghĩa là phải chống những yêu tô khác cao 
hơn, chỗng lại mỗ thức trực quan, mỗ thức khái niệm, chỗng lại phạm trù, chông lại 
sơ đô niệm thức (Schemata) và những nguyên lý nhận thúc, chống lại ý niệm điều 
hành (regulativ). và chồng lại cái hoàn cảnh là tri thức con ngưới khác với tri thức của 
Thượng đê ở điểm không tự khởi mà cũng không trực giác (spontan und intuitiv), bởi 


vì tât cả những yêu tô trên đêu là sản phầm tiên thiên của “tôi tư duy”. 


® K, Schmidt, 1953: Leer ist die Welt, Verlag ChrIsHam Konstanz, trang 155. 
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Có thê nói rằng “thông giác siêu nghiệm” trong chức năng thuân túy chủ thê của nó 
vượt lên tât cả chủ thê thường nghiệm cũng như liên chủ thê thường nghiệm, đề chỉ là 
một ý niệm chủ thê phô quát trong tương quan với đôi tượng ngoại tại. “Thông giác 
siều nghiệm” do đó có tính “siêu chủ thê” (Ùbersubjektivität). Như viên gạch căn bản 
đầu tiên xây dựng tri thức và khảo sát con người, nó vừa có khả năng vừa là điều kiện 
khả thê cho mọi thoả thuận cộng đông và đáng được sự châp thuận của mọi công dân 


tự do (“Einstinmung freler Bũrger”) (B767). 


Hơn nữa câu hỏi có thê đặt ngược lại cho những người phê bình các yêu tố chủ quan 
căn bản của cơ câu tri thức trong Triết học siêu nghiệm của Kant: nêu chúng ta loại bỏ 
tất cả những yêu tô mô thức trực quan, những khái niệm thuân túy, những qui luật 
siêu nghiệm vê tự nhiên và những ý niệm điêu hành, liệu chúng ta.có thê có được một 
nhận thức có tính khách quan liên chủ thê hay cho mọi chủ thể trồng mọi thời điểm 
được không? Thật sự chủ thuyêt thực dụng duy lịch sử của'Rorty, Pragmatik siêu 
nghiệm của Apel hay Pragmatik phổ quát của Habermas-đã không thê là giải pháp 
chọn lựa thay thê PPLTTT góp phân vào khiá cạnh xây dựng nhận thức cũng như phê 


phán về lý thuyêt bản thê của toán học và vật lý hợc được. 


Ngoài ra những yếu tổ tiền cảm thông và phi lịch sử như khái niệm không gian thuần 
túy trong PPLTTT lại là những điêu kiện cởi mở cho những phương thức thực dụng 
cũng như thực hành và những thê løấi khác nhau về lịch sử, ngôn ngữ, truyền thống, 


đời sông, giới hạn vv. được tự do triền khai ở trong mồ thức ây. 


Ngược lại với quan điềm duy ngã, PPLTLT là kẻ tiên phong xây dựng tính xã hội với 
một kiêu mẫu khác với Habermas và Apel chủ trương: không bằng con đường rút 
ngắn tính khách quan vào sự thoả thuận theo liên chủ thê hay tính xã hội. PPLTTT 
châp nhận đề án về một thê giới đông cộng đồng chia. Nhưng đôi với PPLTTT, lý do 
châp nhận không năm trons tính xã hội mà lại nằm trong tính khách quan, mà điều 
kiện cho tính khách quan này đồng thời lại tạo nên điêu kiện cho tính xã hội ây. Chính 
tính khách quan ấy làm cho tất cả những con người khác biệt nhau thành một con 
người duy nhất. Kant đã nhận xét rât sớm trong tiêu luận “Bàn về các giâc mơ...” 
('“Träume...”) của ông: “nêu giữa những con người khác biệt nhau, môi người đều có 
riêng một thê giới cho mình, thì ta có thê giả thuyết rằng họ đang nằm mơ” (Träume 
II 342), bởi lẽ một khi tỉnh giắc, chúng ta “đang sông trong một thê giới cộng đồng” 
(Traume II 342). 
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Quan điêm phản duy ngã của Kant trong PPLLTT có thê tóm tắt như sau: trên bình 
diện siêu nghiệm, đề cập đến một chủ thê được quy định theo qui tắc 
(regelbestimmftes Subjekt) cũng có nghĩa là đồng thời đề cập đến một xã hội mang 


dạng thức qui tắc (regelförmige Gesell-schaft). 
5. Thay lời kết luận: 
X1. 


Chủ thê như điều kiện siêu nghiệm của nhận thức khách quan và phô quát đồng thời 
cũng là điêu kiện khả thê cho sự đông tình của những công dân tự do tạo nên yêu tô 
cần và đủ đê thiết lập khái niệm thế giới mà Kant gọi là hoàn toàn vũ, trong đó lý tính 
thuân túy và lý tính thực hành trở thành một thê nhất quán trong quá trình thực hiện 


tính toàn thiện mà con người vươn tới như mục đích tôi hậu. 


Sau bao nhiêu biên chuyên cách mạng và lật đồ lý tính trên đấu trường triết học từ 
thời khai sáng đến ngày hôm nay, với viễn tượng xây dựng một thuyết toàn hoàn vũ 
tri thức luận có nên tảng đạo đức, triệt học của Kant bống tìm lại được tính thời sự 
trên phương diện tri thức luận cũng như trên phương diện đạo đức nhân lọai học trong 


tiên trình toàn cầu hoá không thê tránh được của ngày hôm nay. 


Nhưng giá trị tư tưởng của PPLLTT không phải chỉ nằm trong những thành quả tri 
thức đã “lõi thời” hay “phùng thời” thâu lượm được trone tác phẩm, mà thực sự nằm 
trong tỉnh thần phê phán triết học của triết gia. Với PPLTTT Kant đã chứng minh, - 
không phải bằng những chứng minh toán học mà ông đã đặt hêt tin tưởng vào tính 
khách quan, mà bằng con đường trung đạo của lý tính con người, - một cách đạt đạo 
rằng tinh thân phê phán này là sự thức tỉnh của lý tính “thuân túy” trong ý nghĩa 
xuyên suốt thời gian và không gian của con người. Thức tỉnh với Kant phát xuất từ 
nguồn suối tự do và tự chủ của lý tính độc lập, ở đó mọi giáo điều, cuông tín lý thuyết 
và những nghịch lý cân được chính con người bàn cãi và lý luận trở lại, căn cứ vào 
những nguyên tắc khách quan của lý tính đề lây lại thê quân bình trong tư tưởng mà 


đó chính là niêm vui triệt học. 

Thức tỉnh có nghĩa là lên đường truy tìm chân lý hay “sống” triết học “liều lĩnh bay 
bông bằng đôi cánh của chính mình” (B878) như Kant kết thúc tác phầm của ông: 
“Vậy, chỉ còn con đường phê phán là còn để ngỏ. Nêu bạn đọc đã vui lòng quan tâm 
và kiên nhãn cùng tôi đi suốt chặng đường, xin bạn đọc hãy tự xét có thây ham thích 


đóng góp phân mình đề biên con đường mòn nhỏ hẹp này thành đại lộ của tư duy, con 
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đường mà hăng bao thê kỷ chưa khai phá được và hy vọng răng sẽ hoàn tât trước khi 
kết thúc thê kỷ này, nhằm mục đích: đưa lý tính con người - từ chổ khao khát hiêu 
biết và đã nỗ lực bao đời nay mà vân không thành công - đên sự thỏa mãn hoàn toàn” 


(B884). 
s2. 


Cho nên “đọc Kant hôm nay” không những vì những lý do đã nêu trên đây, mà rốt 
cùng chỉ vì một lý do: ham thích triệt học như một niêm vui tri thức, một niêm hỉ lạc 
trong ánh sáng “minh minh đức”, hay nói như Kant trong một phút xuât thân khi nói 
về siêu hình học, niềm vui tìm đến với triết học của Kant - dù đường xa vạn dặm và 
sau bao trăn trở vân... “như trở lại với người tình cũ” (B878) trong tâm trạng của 
Nguyên Du “hoa tàn mà lại thêm tươi, trăng tàn mà lại hơn mười rằm xưa”, có cả 
“mười phân chung tình” của tâm thức người Việt vốn từ nghìn xưa nổi tiêng hiệu học 
với Trân Nhân Tôn, Chu Văn Án, Vạn Hạnh Thiên sư. Nguyễn Trãi, Cao Bá Quát, 
Nguyễn Công Trứ, Lê Quí Đôn, Phan Bội Châu..: trong nghiệp sách đèn. Đọc 
PPLTTT với một đam mê sách vở như Hölderlin:đã diễn tả rất gần với truyền thống 
Việt nam ham học ham tìm hiệu: “phải học, và ngay cả khi nêu bạn không còn tí tiên 
đề mua được một cây đèn và dâu thắp; và'không còn thời giờ nào ngoài khoảng cặm 


cụi từ nửa đêm cho đến lúc gà gáy sáng” (Hölderlinf!, Brniefe 235). 


Cho tôi, niêm hỉ lạc mà Bùi Văn Nam Sơn đã cảm nhận trong lúc “cặm cụt” chuyên 
dịch tư tưởng của Kant trở thành gấp đôi với nối hoan hỉ: tác phâm Việt dịch và Chú 


11 J.- 


giải đầy công phu - quả thật dày công “muôn một và rât rõ ràng mạch lạc này đên 
tay bạn đọc Việt nam nhân dịp cả cộng đồng khoa học trên thê giới long trọng kỷ 
niệm 280 năm ngày sinh (22.04.1724) và 200 năm ngày mật (12.02.1804) của triết 
gia, đông thời cũng vào dịp mà tác phẩm trứ danh này được ra mắt lần đâu tiên trong 


mùa xuân 178. 
Mũnchen 


Tháng ba, lập xuân 2004 


Thái Kim Lan 


* E, Hölderlin: thi sĩ nỗi tiếng của nước Đức, 1969: Briefe, trong 5ãmtliche Werke, xb AÁ. Beck, 
Siuitgart, Bd. IV. 

* Bài viết này phân lớn dựa vào các tài liệu tham khảo từ các buổi giảng của tác giả tại đại học 
Mũnchen cũng như từ các tham luận của Gs. Œ. Höffe, đại học Tuũbingen (Đúc). 


LAA 


BH 


Baco de Verulamuo. 
Ïnstauratio maøna. Praefatlo 


De noblIs Ipsls silemmus: De re autem, quae agi(ur, petinus: ut hommes eam non 
Opinilonem, sed Opus esse coølfent: ac pro certo habeant, non Sectae nos alicu1us, aUuf 
PlacIl, sed utilifatls et arinplfudinis humanae fundamenta molirl. Deimnde ut suIs 
commmod1s aequl - In comu„nune consulant - et Ips1 in partem venlant. Praeterea ut bene 
sperenft, neque Ïnstauratlonem nostram ut quiddam mfinituim et ulira mortale fingant, et 
aïñimo conc1p1anf; quum revera sIf Infln1t1 error1s Ífin1s et feriminus leø1fiinus. 


ĐỀ TỪ 


(Trong lần xuất bản thứ hai — 1767 — Kanf mượn câu trên đây trong “Lời tựa" tác 
phẩm “Instuuruaio magnad” (sọi tất của "Magøna insiaurgdfo Imperii ÌHunwrni ïn 
nafuram”: “Cuộc đại canh tân sự làm chủ của con Hgười đổi với tự nhiên”) của 
FRANCIS BACON (1561-1626, còn gọt là BACON, Nam tước ở VERULAM) làm 
câu đề từ cho “Phê phán lý tính thuần Ríy”. Xin lược dịch đại ý: 


kh 


“Chúng tôi xin không nói øì về mình. Tuy nhiên, đối với bản thân vấn đề ta sẽ 
nghiên cứu, mong rằng người ta không xem đây chỉ là ý kiến cá nhân đơn thuần 
mà là mốt vấn đề thưc sư nghiêm trong. Cũng mong moi người tin rằng chúng tôi 
lầm công việc này không vì một chủ thuyết hay môột hoc phái nào, trái lai chỉ 
nhắm đến lơi ích và phẩm giá chung của Con Người. Trong tinh thần đặt cái tối 
hảo phổ biến lên trên cũng như cố gắng cao nhất để tư mình góp phần vào muc 
đích cao cả ấy, moi người đều chờ đơi điều øì tốt đẹp, chứ không hình dung hay 
suy nghĩ rằng việc đổi mới các ngành khoa học là việc làm bất tân và vươt quá 
sức người, bởi lễ tronø thưc tế, việc đổi mới này sẽ đánh dấu chấm hết và là sư 
kết thúc hợp tình hợp lý đối với sai lầm bất tân trước nay”. 


. z 3 `... ă : TT = nế: * 
*#Cái tối hao phổ biến ” (das allgemeine Beste]: cái lơi ích công công tối cao. 


LỜI TỰA 


AVII CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ NHẤT (1781)” 
(ẤN BẢN A) 


Lý tính con người, trong một [chủng] loại (Gaffung) ` nhận thức của 
nơ, cố số phận đặc biết: nó bị quấy rầy bởi những câu hỏi không thể chối từ, 
bởi chiíng được đặt ra [như một nhiễm vụ phải giải quyết] (aufgegeben} do 
bản tính tự nhiên ` của chính lý tính, nhưng lý tính cũng không thể trả lời 
được bởi cluing vượt khởi mọi quan năng của LÝ tí cOn HgHỜI. 


Lý tính rơi vào sự bối rổi này không do lỗi của nơ. LÝ tính bất đầu từ 
những nguyên tắc mà việc sử dụng cluíng trong diển trình kinh nghiêm là 
khóng thể tránh được và đồng thời được kinh nghiệm này kiểm chiíng một 
cách đầy đủ. Với những nguyên tắc ấy — cũng như dö-bản tính tự nhiền 

AVIIT của mình quy định — lý tính luôn luồn vươn lên cao hỡn, đến tận những điều 
È kiện ngày càng xa hơn. Nhưng vì nhận chân răng bằng cách ấy, công việc 
của mình híc nào cũng phái khổng toàn vẹn Đởi các cầu hỏi khổng bao giờ 
ngiững, lý tính tự thấy phải nương nhờ vào mhững nguyễn tắc vượt ra khổi mọi 
sự sử dụng kinh nghiệm có thể cớ`, và đểu vậy vẫn có vẻ không có gì đáng 


h X . _ " :) r `. d\ ++ ~ F¬ xi „ấ 
HgÌi ngỡ đến Hỏi ca ÏÝ trÍ con người thông thường cũng chấp nhận được. 


` Lời tựa (Vorrede) cho lần xuất bẩn thứ nhất ( 178 1) không được Kant guf lại cho lần xuất bẩn thứ 
hai ( 1787). Trong ẩn bản sau, ông việt lời tựa mới hoàn toàn. Vì tầm quan trọng của nội dung, chúng 
tôi dịch cả hai bài tựa, được đánh số trang theo nguyên bản bằng số La Mã (A-' ẩn bản 1781; B- ấn 
bản 1787), 

Xin nhắc lại: Dấu [ ] là phẩn-de người dịch thêm uào để câu văn dịch hoặc ý nghĩa của nó được dễ 
hiểu. Dấu | là chỗ người dịch tự chấm câu lại cho câu văn dịch gấy gọn hơn. Ở những nơi đó, Kamt 
viết liền một mạch và chỉ dùng các dẩu (,) hoặc (;). Dấu * là chủ thích của người dịch; các dấu ( ), 
(l),(2}.. là của tác quả. 

h “Gaftunm” d đầy tạm dịch là [chủng] loạt. Ở các phần sau, (đặc biệt từ trang 684-686), hiểu theo 
nghĩa “sinh vật bọc", đề nghị dịch thống nhất như sau: “Geschlechf”- giới, Gatfting- loài, Art: 
giống, Dnterart: nhánh, đi từ lớn đến nhà. Chữ “chủng” (Rasse) không thấy xuất hiện trong quyển 
này. (N.}. 


+#* 
Bản tính [tự nhiên] của Lý tính (die Natur deếr Vernunf]|: chúng tốt dịch là "bản tính tự nhiÊn” 


của LÝ tỉnh cho rõ hạn, du “bản tính" tự nó đđ có nghĩa là “tính bản nhiễn”. (ND), 

E T8 “ lÌ : chui _ : 5% dư : BÊ kả f tF 
“kinh nghiệm có thể có” [muưghchc Erfahrung]' cũng sẽ được dịch là “Kinh nghiệm kha hữu”. 

(ND). 


1$ ắ " HN, % +ị mm. `" 
q) - Chữ “gemecInHe MlencclheHVvecrHHHÍT” (“ÙÝ trí (on người thông thường ” thường được ẨEaFH† dlHg 


đồng nghĩa với “gemeiner Verstand”, “øesunder Menschenverstand" (“lý trí thêng thường”, “lý trí 
con người lành mạnh ”)- đều được dịch là “lý trí con người thông thường” hoặc “tâm trí bình 
thường ”, tương tự với chữ “hương thức ” (Comumon sense) của truyền thống triết học Anh và nhất là 
với “le bon sens” của J..].Rousseau mà Kant rất tán thưởng tà chịu nhiều Ảnh hưởng. (Xem: B859) 

B} - Hai chữ quan †rong Khác là “VerstaHd” và “VerHHHÍET” sẽ được dịch là “Giác tíHh” và “Lý 
tính”. Sự phần biệt guữa “giác tính ” và “lý tính ” có nguồn gốc xa xưa ( giữa nhận thức trực quan và 
nhận thức suy LÝ) uà trải qua một lịch sử phát triển phức tạp và đầy muâu thuẩn về Ý nghĩa, cần cả 


ác 


Nhưng qua đơ, lý tính tự rơi vào sự tối tăm và các mâu thuần, khiển nó tuy cớ 
thể suy ra rằng ất phải cố những sai lầm năm ẩn khuất đâu đơ tận nền tảng 
nhĩmg nó lại không thể phát hiện ra chúng được, bởi vì những nguyễn tắc mà 
nở sit dụng, một khi đi ra khỏi ranh giới của mọi kửnh nghiệm, không còn 
thừa nhận viên đá thử của kùnh nghiệm nữa. [Híc sự kiếm chứng của kinh 
nghiệm, N.DỊ. Đấu trường tiền ra cúc cuộc tranh cái bất tận này có tên là 
SIÊU HÌNH HỌC (METAPHYSIR). 

Đã có thời Siêu hình học được mệnh danh là Nữ hoàng của mọi ngành 
khoa học, và nếu xem trọng Ý muốn hơn là việc làm thì căn clÍ vào tính quan 
trọng đặc biệt của các đổi tượng nghiền ciÍu của nơ, quả Siêu hình học rất 
víng đáng với danh hiệu vẻ vang này. Thể nhưng, ngày nay, giọng điệu thời 
thượng của thời đại chúng ta đổ dồn vào cho nó mọi sự khinh thị, và Siêu 
hình học giống như một mệnh phụ đang than thở vì bị vua đuổi và bổ rơi nh 
nhân tật nữ Hecuba- “Mlod0 IHAIVIHH( P€THIH, ÍOÍ 06H0TIS TIÍTSI16 D0Ïl€fS — 
~ute fFahor eYul, ïn0ps” [(“Mới vừa là nhân vật trung tâm đầy quyển ty với 
đồng đảo con cái xung quanh..., nay ta lại bơ vơ, bất lực, bị lưu đầy ra khỏi 
quê hương...” (OVID, Metam. — Biển hình — XIHI, 506 — 510) NDỊ 


một bài nghiên cứu đài mới trình bày hết được. Ở thời cổ đại và trung cổ, “giác tính” (km: 
mtellectns} được xem là quan năng nhận thức tối œqo của c6N ngHời trong ChuỔi trình tr: sensaffo (†rÌ 
giác cẩm tính); ratio- LÝ trí và sau càng là mtellecfms. Theo đỏ, "ratioa" là nhận thức bằng khải niệm 
trên cơ sở xi lý chất liệu cẩm tính do “sensaHo” mang lại, còn “intellectas" là nhận thức về các Ý 
niềm thoát ly khổi mọi rằng buộc của cẩm năng, thậm chỉ là nhận thức trực quan vềThương để Tử 
khi Martin Luther dịch chữ “rao” thành “VerHHHƒt” (lý tính) trong tiếng Đúc thì chính Nant đã 
đa ngược Ý nghĩa của hại từ nàv lạt. Với Namt, Giác tính (imtellecmwy, Anh: Understanthngn- Phản: 
entfendeimenf) là quan năng hình thành khát mệm, hay nói rộng hơn, là quan nẵng để phán đoán dựa 
theo các quy tắc, tức dựa theo các mồ thức của tư duy (các phạm trà] hình thành nên nhân thức 
khách quan về đốt tượng (lãnh vực của Kinh nghiệm), còn lý tính (ratio; Anh: reason; Pháp: raison] 
là quan nẵng su luận, hình thành các bể Hiệm siêu hình học (vượt ra khối Lĩnh vực của kinh nghiệm) 
uä là quan năng nhận thức tổi cao, vì có thể “phần tt” về giác tính, tức phản đoán về những phản 
đoán của giác tính, tập hợp nhận thức của giác tính thành một Toàn bộ cũng như đẩy các suy luận 
lô-gíc đến chổ trọn en, tuyệt đốt Cách hiểu mới và việc dứt khoát đặt “lý tính” vào vị trí “cao” hơn 
so với “giác tính” là thành quả đặc sắc của triết học Kant tà có ảnh hưởng quyết định đến việc si 
dụng bai thuật ngữ này trong triết học Tây phương từ thời cân đại đến nay. Theo nghĩa đó, Hegel 
xem cuộc "đẩu tranh" của lý tính là ở chế vượt bỏ những ơì do giác tính quv định một cách cứng 
nhắc để mạng lại tính thống nhất biện chứng cho chúng. Kant cũng phân chia lý tính thành lý tính lý 
thuyết hay tư biện tà lý tính thực hành, chúng có cùng bẩn chất nhưng khác nhau trong lãnh vực ẩn 
dụng. Cửng thế, giác tính và lý tính, trong thực tế, không phải là hai quan nững độc lập, tự tổn mà 
chỉ là hai chức năng khác nhau của cũng một “tữ đy” (Denken) Trong triết học hiện đại, chữ 
“uan năng” (Vermögen) khá cổ lễ dần dẫn nhường chỗ cho chữ *®Ñompetenz” (“năng lực ”) cũng 
như cả “Verstand" và “VernunHft” nhường chổ cho chữ “ationalifdt” (RaHonality, Rationalité) để 
nêu rõ tính chức năng của tư đụ con người, tránh bị hiểu nhầm theo hướng là các “quan năng" độc 
lập, tự tổn. Theo nghĩa đó, thiết trồng chữ “lý tính ” cũng sẽ rất phù hợp để dịch chữ “RaHonahtät” 
hiện nay. ( “Tính” : thuộc tính, phẩm tính) 

Tóm lại, dựa theo cách hiểu của Kam, chúng tôi đề nghị dịch “Verstand” (nghĩa hẹp: quan năng 
hình thành khải mềm, nghĩa rộng: quan nẵng để phản đoán, nghĩa là “hiểu ”J) là Giác tính ( Giác: 
Hiểu) thay vì có cách dịch khác là: “trí nững” và dịch “VernHHƒt” (nghĩa hẹp' quan năng suy luận, 
nghĩa rộng: quan năng phần tư về những phán đoán của Giác tính và về cất Toàn thể) là Lý tính 
thay vì có cách địch khác là- “lý trí”. (Xem thêm. Chủ giải dẫn nhập: 7; 8; 8.36.4 và I0.12) 
(ND! 


AIX 

Thoạt đầu, sự thống trị của Siêu hình học, dưới sự cai quản của những 
nhà giáo điều, là độc tài chuyển chế“ Nhimg, chính do tình trạng lập pháp sơ 
khai còn mang nơi mình dấu vết của sự dã nan trước đây, nền để chế ấy bịĩ 
các cuộc nội chiến làm cho su tàn đần trong cảnh hoàn toàn vồ chính phủ; 
va những HÌừ dài HơớẰI, một loại dínu du mục, khinh ghét mọi việc định củ, 
thâm canh đất đai, đã thỉnh thoảng làm phẩn rã sự hợp nhất của công đồng 
dân sự. Nhưng cũng may là số lượng họ còn ít, nền đã không thể ngăn cẩn 
được những kẻ cố ra công canh tác lại, tuy khổng phải lúc nào cũng tái thiết 
lại từ đầu nhưng đều Không theo một phương án được nhất trí chung nào 
củ. Trong thời gian gần đây, có vẻ như đã có lần mọi sự tranh cãi ấy đã được 
kết thiíc, và tính chính đứng của các yêu sách siểu hình học đã hoàn toàn 
được định đoạt thống qua một mổn gọi là “Tự nhiền học ” ( Physiologie). của 
LOCKE' trứ danh). | Nhưng ta thấy rằng, dù nguồn gốc xuất thân của cái gọi 
là Nữ hoàng này được [học thuyết trên] rút ra từ giới bình dân của kinh 
nghiệm thống thường, qua đố tham vọng của bà hoàng này đúng là rất đảng 
nghỉ ngờ, tuy nhiền, vì trong thực tế, phả hệ (Genecalogie) này là tịt nghĩ ra 
tà đem gán cho bà hoàng này một cách sai lầm, nến bà ta vẫn cứ tiếp tục 
khẳng định các vều sách, và qua đơ, mọi thi bị rơi trở lại vào thuyết giáo 
điều ` cũ kỹ, mục nát, cũng nh càng bị fØiï vào sự khinh thị, là những điều 
AX mà người ta đã muốn kéo món khoa học này ra khởi. Bảy giờ, sau kÌHI mọi 
con đường (nhìt người ta tự cho nhì thể) đã được th nghiềm một cách vồ 
vwọng, sự Chấn chường và chủ trương hoàn toàn thờ ở, dứng dưng 
(IdWferentisim) đang ngự trị, là mẹ để của sự hồn loạn và của đếm tối trong 
các ngành khoa học, thế hướng đồng thời cũng là nguồn suốt, hay ít ra là 
màn dạo đầu cho một sự tái tạo (Uinschaffung) và khai vắng về mồn Siêu 
hình học, nhất là khi nớ đã trở thành tới tăm, rới loạn [mất phương hướng] 

uà "ở dụng bởi những nổ lực chăm chỉ những bị định hướng sai lầm. 
Bởi lẽ thật là vô ích khi muốn giữ thái độ dững dung (gicichgulig) đổi 
với việc đi sâu nghiền cửu lại những vấn đề mà đổi tượng của chúng không 
thể nào là dửng diumg đối với bản tính tự nhiền của con người. Ngay cả những 


: “Tự nhiên học” (Physiologie): thuật ngữ sốc Hvy Lạp, chỉ học thuyết về tự nhiên nói chung 
( NMaturlehre) nghiên cứu uê mọi loại đối nrợng vét như “vật thể". Thời cổ đạt, môn học bao †rầm toàn 
bộ giới tư nhiên, từ thế kỳ 18, chỉ nghiên cứu những hiện tương sống của thể giải hữu cơ. Người ta 
phần biệt “Tự nhiên học tổng quát" nghiên cứu những hiện tượng có chung trong phần lồn các loại 
sinh tật uới các môn “Tự nhiên học chuyên biệt” uỀ giới thực vật, động vật uà con người. Lại có mỄn 
Tự nhiên học so sảnh và Tự nhiễn học bệnh lý có đết tượng nghiên cứu là các quả trình bệnh hoạn 
trong cơ thể sống Ở đã v, Xant đang nói đến "Tự nhiên học về giác tính con người” như Locke đã 
trình bày trong tác phẩm “Thử nghiên cứu về giác tính con người ” (An Essay eoncerning Huiman 
Understanding, 1690). Ngày nay, “Phưwstologie ” chỉ có nghĩa hẹp là mến Sinh LÝ học. (M.DI. 

' John Lacke ( 1632-1704): triết sia Anh, nhân vật tiêu biểu của thuyết “duy nghiệm” ( EmpUismus), 
(ND! 
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TYOHB sách Hãy, các tứ có HIẾP vĩ ngữ (SHffHXY] là "TSIHHS” đếu được dịch là "thHWết” thay tì là “chủ 


nghĩa", vd: thuyết suío điều (Dogmafismus), thuyết hoài nghỉ (Skeptizismus), thuyết dua: tâm 
(Jd£alismux)... (ND), 
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người tự cho là theo phái bàng quan, nghĩ rằng có thể ẩn mình bằng cách 
thay đổi ngớn ngữ trường ốc bằng giọng điệu bình dân, thì khi thực sự suy tứ 
vé một điều gì, họ cũng không tránh khởi quay trở lại với những khẳng quyết 
siêu hình học mà họ đã chống lại bằng rất nhiều sự khinh thị Trong khi đơ, 
sựt thờ ơ, dừng dưng đang xảy ra trong lòng các ngành khoa học và nhất là 
lại liên quan đến ngay những vấn để mà các trì thíc về chúng — nếu có thể 
cố được — đất không ai muốn từ bỏ cả, lại là một hiện tượng đẳng lưu Ý và suv 
ngắm. Rõ ràng thái độ này không phải là hậu quả của sự nhẹ dạ mà là của 
ốc phứn đoún ta chín muối” của thời đại, khổng chịu chếp nhận một trỉ 
tíc giả mạo nào nữa cả và là một sự kêu đòi lý tính hãy, một lần nữa, làm 
cổng việc khó khăn, vất vd nhất trong mọi cổng việc của nớ, đố là cổng việc 
tự nhận thíc chính mình; và hãy thiết lập một phiên tòa để vừa bảo về 
những vều sách chính đáng, đồng thời bác bở mọi đòi hỏi không có cơ sở, 
khớng phải bằng các phán quvết độc đoán mà dựa trên các quv luật hằng 
cửu và bất di bắt dịch của lý tính. | Tòa án nữy Không gì Khác hơn là sự 
PHÊ PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUÂN TÚY. 


Nhumg tới hiểu Phê phán ở đây không phải là phê phán các tác phẩm 
tà các hệ thống triết học mà là phê phán quan năng lý tính nói chung đổi 
uới tất cả mọi nhận thíc mà lý tính muốn vươn tới một cách độc lập với mọi 
kinh nghiệm; do đớ, là sự quyết định về khả thể hay bất khả thể của một 
mồn Siêu hình học nối chung và là sự vác định không những về các nguồn 
gốc mà cả về phạm vỉ và các giới hạn của môn học này; song, tất cả các 
điều ấy phải được thực hiện từ các Nguyên tắc. 


Đầy là nẻo đường duy nhất còn lại mà hồm nav tôi thứ bước vào, và tự 
cho rằng theo con đường này, mọi lâm lạc làm cho lý tính cho đến nay đã 
phải tự phân đổi với chính nó [tự mâu thuần] trong khi sử dụng lý tính độc 
lập với kinh nghiệm, đều được dẹp bở. Tới không tránh né các vấn đề của lý 
tính bằng cách viên lý do về sự bất lực của lý tính con người; trái lại tồi liệt 
ké, biên biệt chng một cách trọn vẹn dụ(a theo các nguyên tắc, và san khi đã 
phát hiện điểm ngộ nhận của lý tính với chính bản thân nớ, sẽ giải quyết 
chiíng một cách hoàn toàn thỏa đáng. Tất nhiên, sự trd lời cho các cầu hỏi 
này khổng phải theo kiểu như lòng khao khát hiểu biết đầy tính mơ mộng 
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_ 1m thường nghe các lời than phiến UỂ sự nồng can trong LỆ lối tư duy của thời đại chúng ta và về 


sự suy tần của khoa học có cơ số vững chắc. Tỏi thấy lời phiên trách này là hoàn toàn không đúng 


đổi với những ngành khoa học vốn để có cơ sở vững chắc như toán học, khoa học tự nhiễn v.v... 


chúng vấn khẳng định được uy tín uễ vang trước đây vỀ tính vững chải, thâm chỉ khoa học tự nhiên 
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CÔH VHỢI trỘI hơn mữa. Tĩnh thủn ấy chứng tô cũng có hiệu lực trong cả những loại nhân thức khúc, 
miễn là trước đó cần lo điều chỉnh cho đúng các nguyên tắc của chúng. Thiểu các nguyên tắc này 


nhất định nầy sinh sự thờ ở, nghỉ ngờ và sau cùng là sự phê phán nghiêm khắc, đó càng là các bằng 
chứng cho một lề lốt suy tư thấu đáo. Thời đại chúng ta là thời đại đích thực của sự Phê phán, buộc 
mọi cải phải phục tìng. Tón giáo, nhỏ tính thiêng hếng của mó, uà lập nhấp, nhỏ tính tôn nghiểm là 


muốn trổn tránh sự phê phản Nhưng như thể, chíng ch sợi nên sự nghỉ ngờ chính đẳng chống lại 
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chúng tà chíng không thể đòi hồi mỘit sự tổn trọng KkHÔng SHMV SHVÊH; sự tÊH trong mà LÝ tính chỉ 
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đành cho HHữỮHg đi Có thể đHg UHG TRƯỚC TW KIỂHm Hghi1Êm tự do ta cổng Khat, 
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giío điều chờ đợi; vì lẽ điều này không thể thỏa mãn được bằng cách nào 
khác hơn là bằng các nghệ thuật của phù thủy [băng các phép lạ], điều mà 
tới không cớ chút hiểu biết nào. Chỉ có điều, cách lành đó [giải quyết những 
vấn đề triết học bằng phép lạ] hẳn đã không phải là nưịc đích của tính quy 
địmht tự nhiên của lý tính chúng ta, và nhiệm vụ của triết học đã từng là: 
xốớa bỏ do tởng này vĩnh ít sự ngộ giải (Misvdeufung), cho dì qua đồ bao 
nhiên trớc vọng điên rồ vốn được yêu thích và ca tụng đều phải tan vỡ hết. 
Trong tiệc Hghiển ciữu này, tối danh cho tính can kế (Ausflihrhichkett) sự 
quan tâm lớn và tới dám mạnh dạn nói rằng ở đây, khổng có một vấn đề siễu 
hình học riêng lẻ nào khóng được giải quyết, hoặc ít ra cung cấp được chìa 
khóa để giải quyết nơ. Thực ra, ngay lý tính thuần tív cũng là một thể thớng 
nhất hoàn hảo khiến cho: nếu Nguyễn tắc của nó tỏ ra không đủ súc để giải 
quvết một trong tất cả những vấn đề được đặt ra bởi chính bản tính tự nhiên 
citq nơ, ta chỉ cơ thể wift bỏở luồn nó đi, vì chức chiến nó cũng sẽ khổng đu siíc 
giải quvết bất kỳ cầu hỏi nào còn lại một cách hoàn toàn đẳng tín cây. 


Khi nói nhĩ vậy, tới ti rằng có thể hình dung.được vẻ mặt bất bình 
chen lần chê trách của người đọc trước đòi hỏi có vẻ quá tự thì và không 
khiêm tốn, nhưng thực ra, không cần so sánh,a'cũng thấy chủng là ôn hòa 
hơn nhiều trước những tham vọng của bất kỳ tác giả nào cố cương lĩnh 
nghiên củu tâm thường nhất, tự cho rằng cố thể chủng mình được bản tính 
đơn thuần của lĩnh hồn hav sự tất vến-của một sự khởi đầu sơ thv của vũ 
trụ. Bởi wì họ hứa hẹn mở rộng nhận thiíc của con người ra bến ngoại mọi 
ranh giới của kinh nghiệm cố thể Eớ, điều mà tôi đành thí nhận rằng: điều 
ây hoàn toàn vượt khỏi năng lực của tới và thay vào đó, tôi chỉ làm việc với 
riêng bản thân lý tính thổi cùng với ti duy thuần HÍv của nở. | Để có được 
nhận thiíc tường tận về lÝ tính, tới không được phép đi tìm ở nơi xa xổi bên 
ngoài tới, bởi tối fẦ0-gdp nó ngav trong chính mình; và ca món Lồ-gíc học 
thống thường cũng đã cho tới một điển hình tiêu biểu khỉ mọi tác wụ đơn giản 
của lý tính đều có thể được kể ra một cách trọn vẹn và có hệ thống; và ở đây 
chỉ có câu hồi được đất ra là, tôi hv vọng sẽ làm được điều gì và làm được 
bao nhiều tới lý tính, nếu tôi bị tước bở hết mọi chất liệu uà sựt trợ giÍp của 
kinh 1g ÌhHÉ¡HH. 


Trở lên là nơi về tính hoàn chỉnh (Vollstäindigkeit) để đạt được từng 
mục đích và về tính cặn kế (Ausƒfiihrichkei) để đạt được mọi mục đích gộp 
lại; những mục đích không phải do một ý đồ tày tiện mà do bản tính tự nhiền 
của bản thần sự nhận thiíc đất ra cho ta; tạo nên chút liệu [nội dung] 
(Mlaterie ) của cổng cuộc nghiên cu phê phản của chiíng ta. 


Còn liền quan đến hình tÌĩc của sự nghiên ciíu, cơ hai đặc tính nữa là 
* „ „ „ kì Lẻ 
sịt Xác tín ((ewWiIssheif) và sịt súng si (DeuflichRerf), được vcìn nhĩ là các 


: Sự xác tín (Gewisshei/Anh, Pháp: certtde), còn gọi là sự vững chấc (Sicherhett), là phán đoán 


có ca sẻ, dựa trên sự hiển nhiên (Evtenz) của nội dung phán đoán. Đó là sự xác tín "khách quan", 
trái với sự xác tín “chủ quan” (Ý kiến riêng, tt kiến — MeIinung) tức sự tn chắc nhưng thiểu cơ sẻ. 
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đòi hỏi cơ bản mà người ta cố quyền đặt ra cho tác giả khi dám đi vào một 
công cuộc nghiên ciÍut gian nan nhì thể nà v. 


Trước hết, vẻ sự Xác tín, tới tự xác định cho mình rằng: trong phương 
cáích xem xét các vấn đề ở đây, tuyệt đối không được phép đưa ra ý kiến 
riềng [tt kiến, “meinen *” ] và tất cá những gì trong các vem xết ấy tỏ ra chỉ có 
vẻ tương tị nhat một giả thuyết đều là món hàng bị cấm chỉ, không những 
khớng được phép bày bán dù với giá rẻ nhất, trái lại, hể bị phát hiện là phải 
bï tịch thu ngay. Vì lẽ nhận thiíc nào muốn đứng vững một cách tiền nghiêm 
đều tt wác định nh thể: nó phải được xem là tuyệt đối tất vếu; và hơn nữa, 
một sự xác định về mọi nhận thuíc thuần Híy tiền nghiêm lại càng phải nhĩ 
thể, nếu nó muốn là chuẩn nưực (Richtinass), để bản thân trở thành điển 
hình cho mọi sự vác tín hiển nhiền (apodiktisch) (cớ tính triết học). Liệu tới 
có làm được nhà đã luía hay không, điều ấy hoàn toàn dành cho sự phán xét 
của người đọc, vì tác giả cố nhiệm vụ trình bày các căn cứ những không thể 
đánh giá tác động của chíng nơi những người phán xét. Nhưng, để cho đổi 
chỗ nào đố khổng vồ tình làm vếu đi lập luận của tác giả trước người đọc, 
nền cho phép tác giả tự mình lưu Ý ngay những chỗ có thể gây nén ít nhiều 
hoài nghỉ nơi người đọc, dh chúng chỉ liên quan đến mục đích th vếu, nhằm 
tránh việc người đọc chỉ từ thắc mắc nhỏ trong điểm này có thể ảnh hưởng 
đến đánh giá chung về mục đích chính của quyển sách. 


Để có được cái nhìn thấu triệt về quan năng mà ta gọi là giác tính 
( Verstand)`, cũng nhì để vác định các quv luật và các giới hạn trong việc 
sử dụng nớ, tới không thấy cố nghiền ciíu nào quan trọng hơn phần được tồi 
trình bày trong Chương 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới nhan để 
“Diễn dịch về các khái miệm thuần tHíy của Giác tính” [các phạm trù]; 
đây cũng là phần làm hao tổn tâm siíc của tới nhiều nhất, những tối hy 
tuong đây không phải là cổng siíc không được đền bù. Phần nghiên cifu này 
được tiển hành khá sâu, nhưng lại có hai mặt. Một mặt liền quan đến những 
đổi tượng của giác tính thuần tív nhằm trình bày và làm sáng tổ giá trị 
khách quan của các khối niềm tiển nghiệm của giác tính, vì thể cố Ý 
nghĩa cốt yếu (wesemtiich) đới với các mục đích của tôi. Mất thứ hai là xem 
vét bản thân giác tính thuần tHíyv căn cứ theo khả thể của nó và theo các 
năng lực nhận thíc mà bản thán nó dựa vao, do đơ, là xem vết nở trong 
quan hệ chỉ quan; việc khảo sát này tuy cũng cố tẩm quan trọng lớn đối 
uới mutc đích chính của tới nhưng lại khổng thuộc về mục đích ấy một cách 
cốt yếu; bởi lẽ cầu hỏi chính vếu vấn là giác tính và lý tính có thể nhận 
thiíc dược gì wqa được bao nÌH1n Khi độc láp với mọi kinh nghiệm, clHf khổng 


Xem thêm mục từ "Gewissheit” trong “Phủosophisches Worterbuch" (Tự điển triết học) của Walter 
Brungegcr, NXB Hcrdcr l976 (N.DJ 
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“Tiên nghiệm ” (a priori)- còn có thể được dịch là “tiên thiên ”, song chúng tốt đều dịch là “tiên 
nghiệm ” để tránh sự liên tưởng đến tính "bẩm sinh" theo kiểu Déscartcs mà Kamt phản bác. (ND) 
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phải hỏi: bản thứn quan năng để suy tưởng này làm thế nào có thể cơ 
được? Vì cầu hỏi sau hầu như là đi tìm nguyên nhân cho một kết quả có 
sản, nền trong chừng níc đố, nố cố một cái gì giống nhì trong một giả 
thuyết (mặc dù trong thực tế khổng phải nh vậy, nh tôi sẽ có dịp vạch rõ 
trong một dịp khác), nền trong trường hợp này, cổ về nht tôi được phép đưa 
ra ý kiến riêng (meinen) uà người đọc cũng tự do có quyền có ý kiến khác. 
Vì xem xết nh vậy, nên tối vn lưu ý trước đổi với người đọc: trong 
trường hợp sịt diển dịch chủ quan của tới không mang lại được sự thuyết 
phục nơi người đọc như tối chờ đợi, thì sự diển dịch khách quan, là phẩn 
được tới quan tâm nhiều nhất, sẽ có được toàn bộ siíc mạnh [thuyết phục | 
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„hà những gì được Hỏi từ trang 92 đến 93 se đt chiững tơ điển ẩv. 


San cùng, liền quan đến tính sáng sa `, người đọc cố quyền đòi hỏi 
trước hết là sự sáng sửa suy lý (lồ-gíc) thông qua cúc khúi niệm (durch 
BegrỨf), rồi cá sự sáng sủa trực quan (cảm năng) thông gua các trực 
quan (durch Anschauungen), tức là bằng các ví dụ hay các sự giải thích ïn 
concrecto [trong cụ thể |. Đối với điểm thứ nhất, tới đã lo liệu đầy đủ, vì nớ 
liên quan đến bản chất của kế hoạch nghiên cifu tủa tối. Đối với vều cầu 
thí hai, tv khổng nghiềm ngặt lắm nhưng Cũng là đòi hỏi chính đáng, thì 
do lý do ngầu nhiên tôi khổng thể đáp díng được đầy đủ. Trong suốt quá 
trình biển soạn, tối hầu nh luồn luồn băn khoăn không biết nền làm thể 
nào. Các ví dụ và giải thích là cần thiết như tới đã từng nhận thất và vì thế 
trong lần sơ thảo đầu tiền, chiíng'đã được đưa vào đúng những chỗ có liên 
quan. Nhamg tôi sớm nhận ra độ lớn của cổng việc và số lượng những đốt 
tượng mà tối phải xử lý, Hì đở thấy rõ chỉ với cách trình bày khó khan và 
đơn thuần kinh viện cũng đã làm cho tác phẩm đủ dài và thật khổng nên 
làm cho nó dày cônEthêm bằng những ví dụ và giải thích vốn chỉ cần thiết 
cho mục đích phổ biến rộng rãi. | Vả chăng, công trình này cũng không thể 
thích hợp cho việc sử dụng có tính phổ biển 
rộng rãi, còn những chuyên gia thành thạo về khoa học [triết học | thì lại 
không cần đến sự trợ giúp làm cho dê hiểu; và tuy các ví dụ bao giờ cũng 
gây thích thí nhưng ở đây lại có thể dân đến cái gì đi ngược lại với mục 
đích. Tu viên trưởng Terravs0on đã nơi: nếu ta khóng thể đo lường tâm cỡ 
của một tác phẩm căn clÍ vào số trang của nó Immà vào thời gian cần thiết để 
hiểu nớ, ta có thể nơi về một quvển sách nh sau: nó có thể ngẻn hơn nhiều 
nếm nó đã không muốn quá ngắn! Nhưng mặt khác, nếu ta hướng đến mục 
đích muốn dể hiểu một toàn bộ dài dòng gồm những nhận thuíc tt biện 


những vớn được gấn kết lại trong IHột nguyền tấc, ta cũng cố quyển nói 


+ NT KG. F) Ì z ' “ HAT . : Ni) 
Trang 92-93 thuộc ấn bẩn A (lần xuất bản thứ 1) có nhan đề: "Bước chuyển sang sự diễn dịch siêu 


nghiêm LỀ các phạm trà” tức các trang B125-126 của bản B_ Phần chính yếu: “Diễn dịch về các 
khái miệm thuần túy của giác tính” được Kant tiết lại hoàn toàn cho bản B. Cả hai (trong bẩn A và 
bản B) đều được dịch đầy đủ. Xem B130- 169 và tiếp theo đó là A95-130). (ND) 


+ 


tính sáng sủa (Decutiichkett)' có thứ lớp phần nữnh, theo nghĩa “clar et đíyimc ” (rõ rằng và sáng 
sa) của Decscartes. (ND) 


AXxX 


AXAI 


tương tự: quyển sách có thể đã sáng sửa hơn nhiều, nếu người ta đã khóng 
cổ tình làm cho nó thêm sáng sửa! Bởi lẽ, các phương tiên trợ gùÍp cho tính 
sáng súa chỉ hồ trợ trong các bộ phận những lại thường làm phân tắn trong 
cái toàn bộ, không để cho người đọc nhanh chống có được cái nhìn tổng 
quan về cái toàn bộ, và bằng màu sắc chối sáng, chúng làm dính chặt và 
không cho nhận ra được sự nối khớp hay là kết cấu các bệ phân bên trong 
(Gliederban) của hệ thớng, vốn là điều cốt vếu nhất để có thể đánh giá 
được tính thống nhất và tính bền vững, đấc lực của hệ thớng. 


Tới thiết nghĩ có thể kích thích được người đọc hãy hợp nhất nổ lực 
cùng với tác giả, khi tác giả gợi ra viễn tượng hoàn tất một cách trọn vẹn 
và lầu dài một cổng trình lớn lao và quan trọng theo đề án đã được phác 
họa ra ở đẩy. Thật vậy, theo những khối niềm mà chủng ta sẽ HỀU ra, Imổn 
Siêu hình học là ngành duy nhất trong mọi ngành khoa học có thể lnía hẹn 
một sự hoàn tất trọn vẹn nh thế( và hoàn tất chỉ trong một thời gian ngẩn, 
với sự nổ lực của một số ít người thới nhưng đổng tâm nhất trí, khiến cho 
thế hệ sau khổng còn gì phải làm ngoài việc truyền đạt lại theo các mục 
đích của họ nhưng không thể gia tăng thêm được gì về nội dung cả. Bởi lẽ, 
Siêu hình học sẽ không gì khác hơn là việc kết toán ( [nventariun) tất cả tài 
sản mà ta cố được nhờ lý tính thuần tw wà được sắp đất cơ hệ thống. Ở đẩy 
không cớ gì lọt khỏi mắt cluíng ta, bởi lẽ những gì lý tính hoàn toàn tạo ra 
từ chính bản thân nó sẽ không thể ẩn tránh được, trái lại bản thân chíng sẽ 
được lý tính mang ra trước dHÌ! sáng, một kÌh1 ta khám phí được Nguvền lý 
chung của chúng. Tính thống nhất [chỉnh thể] hoàn hảo của phương cách 
đạt được các nhận thức này, tức là, các nhận thuíc chỉ đến từ các khái niềm 
thuần tí khổng chịu ảnh hưởng của bất kỳ kinh nghiệm nào, hay thâm chí 
của trực quan đặc thù nào dẫn đến một kinh nghiệm nhất định nhằm mở 
rồng và gia tăng nhận thuíc làm cho tính hoàn chỉnh vớ điều kiện này [của 
Siên hình học | không những khá thỉ mà còn tất vếu nữa. “Tetuut habita, ef 
noris quam sít fibi da supellex” [Latinh: “Hãy trở về ở trong nhà của 
chính ngươi, ngươi sẽ biết gia sản của ngươi nghèo nàn nh thể nào!” 
Persius, SaHrac ÏV. 52. N. DỊ. 


Tối hv vọng sẽ tt nình mang lại một hệ thớn 8 nhà thế về lý tính thuần 
tíy (H biện) với nhan đề: “SIÊU HÌNH HỌC VỀ TỰ NHIÊN" ` chỉ dài 
băng một nữa, nhưng lại cố nội dung phong phí hơn nhiều so với quyển Phê 
phán này, là quyển có nhiệm wụ phải trình bày các nguồn gốc và các điều 
kiện cho khả thể của Siêu hình học cũng như cần thiết phải dọn sạch và làm 
cho bằng phẳng miếng đất đã hoàn toàn bị cong vénh, gó. ghể. Ỏ đây, 


s .. Ế, “ z _. LAP 
Ariikulaion.' có hai nghĩa. — sự lưm loắt, rổ ràng, uà — sự nối khôp, ở đẩy chủng tôi hiểu theo 


nghĩa san, hợp với ý sau đó. “hay là kết cấu... ". (N.DỊ, 


*# 

Kamt sẽ trình bày trong "Các cơ sổ siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên" (Metaphysische 
Anfangsgrinde der NaHtrwissenschaft, 1786). Nhưng, trong Lời Tựa 2 (1787), Kant vẫn tiếp tục hứa 
sẽ cho ra mắt “Siêu hình học về tự nhiên” (điều không hệ được thực hiện], như thể chứng tỏ quyển 


trên cũng có thể chưa phải là nội dung mà Kant nhấm đến ? (ND). 


[trong quyển Phê phán này] tổi chờ đợi nơi những độc giả của tới sự kiển 
nhấn và lòng vồ tứ của một quan tòa, còn ở công việc kia là thiện chí và sự 
tiếp tay của một người công tác, bởi lẽ cho dù mọi nguyễn tắc cho hệ thống 
đã được trình bày một cách đầy đủ trong quyển Phê phán này, những tính 
cặn kế của bản thân hệ thống lại đòi hỏi không được thiểu bất kỳ khái niệm 
phái sinh nào, là nhiữn ø khái niệm người ta không thể nhận ra ngay lập tức 
một cách Hền nghiệm mà phải được tìm ra dần dần. | Sự tổng hợp” toan bộ 
các khái niệm sẽ được hoàn tất trong quyển Phê phán này, nhưng cũng 
chính các khái mệm này lại phải được tiến hành về mặt phân tích” [trong 
Siêu hình học về tự nhiền|, nhưng đố sẽ là công việc nhẹ nhàng hơn nhiều, 


là niểm wuI hơn la một lao động năng nhọc. 


[Lược bổ mấy dòng khóng quan trọng về kỹ thuật im ấn, sửa lới in và về 
cách v£fp trang vớn chỉ có giá trì trong nguyền bản tiếng Đức. (N DỊ]. 


Kômlgsbcrg, l76Ï. 


: Phái sinh (abgelctet): được rút ra (được dẫn xuất, ablcicn) từ các khẩi HIỆM CẤPH HOUYÊH 
(arsprùngsiich]. (N DỊ 
1 > = 

Tổng hợp; phán tích: Xem Lôi dứnu nhập, BIÌI-BI4 (ND)] 


I0 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


(được điánb số †beo t bứ tự để tiện † beo điöi uà tra cứu) 


Giống "hi trong phần lớn các kác phẩm triết bọc cổ điểu Đúc bhác. các “Lời Tiựn” lại 
lbường được dành để đọc (uà đọc lạ sau cùng 0ì chúng cô đọng cương lĩnh triết bọc tà bết 
quả nghiên cửu của lác gửi. do đó thường nất bàm xúc bhó biểu. (Bái đầu đọc từ “Lời cẩm 
nhập” có lẽ thuận lọi bon). Chú gữải dân nhập có mục đích giáp các bạn đọc mới lầu đầu 


Héên hiếp xúc uới Kan† ất uào lác phẩ¡m dễ dàng bom. 
01. SỰ RA ĐỜI CỦA “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚYV" 


Kaunt† chỉ cầu uàt tháng ngắu ngủi để boàn tất tác phẩm đỗ sộ này. Nhưng ta đừng cội 
biểu lầm: đáy bhông phải là bết quả ngắu bứng của giáp phút xuất thần bay sân phẩm “để 


non”, Trái lại tác phẩm bế nh những su nghĩ chín muỗi của mội quá trình lân đàt: 


Nănn 1770 sau nhiều nãnn lận đận, nghèo tíng Kan! mớt bất đầu "lạc nghiệp" oót ghế 
guio sư môn lôgíc uà siêu bình bọc tạt đạt Đọc Konigsbeng. (Xein: “Niên biển lónH kết UỂ chộc 
đồi uà kác phẩm của Kanl!" ở cHối sách). Suối 10 nănn gưìng dạp san đó (1770-1780) ông 
bhông công bố tác phẩn nào. ngoại trừ 20 trang lómn bất đề cương guáo trình, Nhưng đây 


cbínb là 10 mãn tbai ngbhéun bệ thống triết bọc s4M Hà p. 


Mãi đến 5.1781. khi Kanl đã 57 tuỐCL bác phẩnn này móit được xuất bản lầu đâu Hên. 


Kết quả thật đáng buẫn: bhông được at lên ý cả bì bị xem là bbó biểu tà chán ngất 


ĐỂ cứu uần. Kant cố uiết gọn lạt cho để biểu bơn. Hai năng saH, ông imói cho ra mất: 
Sơ luận uề bf kỳ tôn Siên bình bọc nào †rong trương lai muốn cô tbể vuf† biện rat 
một khúat học” “Prolcgounenl z1 cincr jcdlcn kunfigcn Meciaibihbysilb, cHe đls 
WissenscIwiƒff trirci qnfireten añnnen” (tường gọi lãi là “Sơ luận”) chỉ độ 150 trang. Nhưng 


bhông phải nồờ ngắn nà đề biểu bon. trái lại 0ì ngắn tà càng thênn bbó biểu! 


Mãi đến 1787. bbt ấu bản lầu thứ bat tra đời tà chúng ta đang có trong lap bước ngoại 
đã thực sự xảy m Tác phẩm gây chấn động sâu sắc trong bọc giới uà Kan! đội ngội trở thành 
một “ngôi sao” lừng danh. Nhiễu nhân uật nổi hếng đến nghe ông gừng bài. Các tác giữa lồn 
nh F. Scbtller uà J.W:ŒGoetbe uừa đọc ông uửa tha thiết nnuốn cầu thân. Nhưng cả Scbtller lâu 
Goelbe đêu đành chịu thất oọng 0ì bản tính thích ẩn đạt uà ngại giao du của bậc triết nhân ở 
Kömigbergl!. Suối cbo đến cuối đòi. Kau! là một buyền thoại sống chiế¡n lĩnh mọi quảng đường 


đạt bọc Châu Ân tà ảnh bưởng của ông béo dài sâu đậ¡H tất đếm Hgà ÿ na. 


li] 


k TU - , ¬. 4 đa 
Arsemj Gulpyga — người tế! Hiểu sử Kant bay nhất trong thời gữan qua — đã nhấn inuạnh 


sự lương phản lạ lùng (bay mốt lương quan mật thiết?) guầa cuộc đời tà sự nghiệp của Kani 


c. ảnh „ Ề: “ —- ẮỘ bu bo) T Dự #- bộ 
(xein: Niên biển lêm tất chộc đòi tì các kíc bhnH của Ì Kan† ở chối si cũ }, 


Ũ.2. 


0.3. 


Chộc sống của ông đơn điện bao nhiêu thì hư lưởng lạt đa dạng tà đa điện bấy nb têu. 


Chộc sống quản dị bbiêm tốn nhưng thai ọng bọc thuật lạt Hãt to tát nnuốn lý gửảt bí 
nhiện của Con Người bằng ›nột qnp luật pb Š quái chỉ phối mọi từ duy tà bành động của 


Đrn thH con HGHÒI., 


Chộc sống bìnb lặng, thiếu ung mọi biếu cố nèng tư bay tình át lạt gáy những chấn động 
cj lời hừng có trong đòi sống Hình thâu của Tây phương bể từ thời bbat nguyên triết bọc Hy 
Lạp. 


Tóm lại đọc Kam! là một sự uất uả cầu thiết: biểu biết ít nhiều tê KanFlà bành trang bất 


buộc phái nang theo trong Iọt nẻo Hồng SN HHỚnG. 


Như ta sẽ thấy rồ bon sau màu Kan! phái triển triết bọcsiêu nghiệm phê phán” của 
ông như là béi quddậè của quá tình Hếp thu bà phê FT nhiều trào lên triết bọc trong 
quá bbứ tà đương thời. Bên cạnh những tác gu-bính điểu của quá bhí nhất là Platon. 
Artsiole. Epibm!. phái Stoa (Ebấc b}) uà phái boát nghỉ cổ đại những trào lưN có ảnh 
bưởng mạnh mề đương thời cầu phát bể đến. đó là: tub thầu “boài nghi có pbương 
pháp" uà 0iệc đặt nền tảng triết bọc Hồng ÿ thức của chì thể lcát “Tôi bể dup”: cogdto 
swiHl của René Descartes; ljluận tế bùnh nghiệm của Jobn Locbe. nhất là sự phân 
biệt của Locbe gia “sensalow"” (Mị gưíc bên ngoài) ta “reffểcHon” (trì guíc bên rong): 
lý luậm tế Tự-ÿj lbức cña jJobdanumn Nicolts Tetens. chịu ảnh buởng của Locbe; tù nyế! up 
án (chỉ quan, cực đoạn) của George Berielep; lbu vế! boài ngùt của Dauidl Huime cẻ 
cơ sở cho HgNIMÊU lj “nhân quá” lường Hghiệm; Siêu bình bọc “đơn hệ luận” 
(Mouadologte) tà lý luận tế “thông gưíc” (Abberzebplow) của Goifried WHbeln 
Lelbmz; Siêu bình bọc “hường ốc” bệ thống bóa triết bọc Leibiz của Cbristian Wo|lff 
tà các ¡nôn đệ (nhất là Geong Friedricb Meler tà Alexander Bauingarten ); lý luận 
tê “cát Tôi” như là gếu lỗ biến lạo nên sự thống nhất trong phán đoám tà tai lrò quan 
trọng của “lương thúc” (le bon senus) của Jean.Jacques Roussean. ĐỂ biểu được triếi 
bọc Kant ta cần [nu km đến ảnh buông của những hào lưu tên. Thy nhiền, triết bọc 
phê phán của Kam! bhông phải là mội sự “lập đạt thành” một “tổng bọp" đơn giản. Nó 
Uượi ra bbối nhiìng nh bưởng ấy uà có thể nót. quyển “Phê pbán lý tínD †lmu:ễn tíyp” 
thức sự bất đầu một cImtdng tới rong lịch sử triết bọc Tây phương thời cậu đạt. 


Quai trình “nung naäu” vag thôøi ñieäm ra ñỗøi taùc phaẩm: 


"DA. Gulipge: “lininauel Kant, Pranbfuri 1981. (ND). 


Từ những năm của thập b 1760 Kan! đã thực sự quan tâm đến ouấn để *piIttdng 
pbáb của Siếu bình bọc” (Metbode rler Meiapbbysib). Năm 1764 Kamt đã bàn 0Ê tấn đề 
nà y trong một luận uăn ngắn. buông ng cân bồi có lao giải thưởng của Viện Hàn Lâm bÙ oa 
bọc Phổ ở Benin (“Về sự sáng siỉa của những nguyên tác”). Một năm sau Kau† hông báo ÿ 
định ma đòi mội công hình “Phê phán tà điều lệnh cbo loàn bộ triết bọc như cho mội toàn bộ” 
(M. 310) uà đã gọi công trình nà y là “Pbé pbáun lý tínb” (1L 311). Theo Panl Natorp. đây là 
sự “báo biệu rõ nàng tà sói nhất tê công chộc phê phán" (CV. 489). Tuy nhiên, “Phé pbán” ở 
đáy 0uẫấn mới được biểu Hồ là bộ pbận của phần “học thuyết tê phương pháp” 
(Metb odermleb re). được đại ở 0 trí sau củng của Imột bệ lbống triết bọc boàn chỉnh. (Hệ thống 
nà y dự biến sẽ bao gồm triết bọc “Tý thuyết uà Ibực bànb” hức gỗnn Siêu bình bọc. Eô-gíc bọc, 


Đạo đúc bọc tà Mỹ bọc). 


31.12.1765. Kanmt uiết thư cbo Jobaun Heturicb Lambert. cbo biết ông đang soạn một 
lác pbẩnH uê “bbương pbáp đặc thù của Siêu bình bọc tà qua đó cũng là phương pháp cbo 
toàn bộ hriết bọc" (X56). 


Từ chỗ xeim uiệc “Phê phán lý tính” như là “phụ lục” uê phương pháp cbo cả bệ thống Kaml 
dâu dâu đi đến nhậu thức nìng. diệc phê phán ấy phải trở thành công diệc trung tím cà 
quan trong ni của triết bọc. Sau nàu Kaul cho biết bat sự 0uiệc đà thúc đẩy ông đt đến 


nhận định này 


- — Kboảng nãig 1770 Kaml phát biện những cấp iệnb để siêu bình bọc ¡ân thuần nhau 
(gọi là “wbf?ng ng DỊc b [ý — .AnHnoimen”. xem: Biện chứng pháp siêu ngbtệnH) nhưng đều 
có lý lê chặt chế tê mặt lô-gíc (hủ giải Garue ngày 21.09.1798 XI 257). Ông nhận ra 
trăng: nến si dụng l lính thuần híy một cách “bhông-phé phán” nhất định sẽ dân lối 


whing iuân thuẩn Han gtảt., 


- — Trong “Sơ luận” ông cho biết thêm. chính thuyết boài nghỉ của Dauidl Hinne đã làm cbo 
ông “tub giấc ngủ guio điều” (IV 260). Tuy nhiền, thôi điểm chính xác 0à immối quan bệ 
giầa bai "sự biện bước ngoặt" này dân đếm sự ma đòi của “Phê phán lý lính thuần híp 
tuân chi thực sự sáng lô. Lý do là 0ì: năm 1770 trong luận uấn đình cho đạt bọc 
Kömigsberng để được đảng nhận gbế gữío sự uê Lô-gíc bọc uà Siêu bình bọc (uiế! bằng Hiếng 
kahnbh: “Về lhế giới bbáả giác tà thế giới bhả niệm. 0iết lãi là De mnnát..") Kant đã gọi 
một số chi để quan họng của quyến “Phê phán lý tính thuần híp" san này nhưng nhìn 


cung Uê ¡mặt phương pbáp luận tuăn tần còn có lính chất “hiển phê phán” (uâấn tân 


tỦ củc tác phẩm bhác của Kaul được trích dẫn trong phầu “Chú gưải dầu nhập" này đều từ 
“Toàn tập Kamt”. ấn bản Viện Hàn Lcínn bon bọc Phổ: (uỉ: lÌ 310: tập lÌ trang 310). 
(Kanls gesaminele ScbrWlen. Bernlin 1900... Ansgabe tder Prenssscbew Abadeimie der 
WssenscbafTlen). 


thành quan điểm “uy lý" cho năng có thể nhận thúc được "uật-Hự thân" bằng nhing bhái 
miện thuần lý). Trong bbt đó. từ nãnH 1769 ông đã gb( nhận nằng Siêu bình bọc phải là 
+quột sự" phê phán lý lính thuân úy chủ bbông bể là một “bọc thuyết" lguio điều! (XVH 
368). Đẳng thòi. trong thư giải cho Marcus Herz ngàp 76.1771 XI23) ông thông báo sẽ 
uiết công trình của mình dưới nhan để “Những ranh giới của cẩm năng tà của lý Hínb”. 
Như uậu đu thời điểm cốt nãnH 1771. Kant uẫn chiữa di bboát đại lên “Phê phán lÿ 
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lính thuần híy” cbo công trình ấp ñ của mình. 


Bước ngoặt thực sự thể biện trong bức thư nổi Hếng của Kanl giii cho Mlarcus Herz ngà 
21.2.1772. trong đó ông thông báo đã có đủ điều biện để “biên soạn một quuỂn Phé 
pbán lý tínb thuần tiíy, xenm xét bản tính của nhận thúc l thuyết lần thực bành, trong 
đó pbẩn đẩu tôi sẽ xét nhưng nguôn suối của Siêu bình học phương pháp tà nhing ranh 
giới của nó. rồi sau đó sẽ tình bày những nghyên lắc thuần bíy của‹đạo đức lhọc Về 
phần đầu. lôi sẽ boàn tất trong ouòng độ ba tháng" (X132). Eá lb „uy được xein là cử liệu 
quan trọng nhất cho uiệc ra đời “hiết bọc phê phán". “Pbầu đâu" được Kan! đề cập trong 
bức hủ hức phần xen Xét “HhIng nghôn suốt. pbh Hong pÏuà Hhi?Ng Hình giát của Siên 
bình bọc" chính là “giấy bbai sinh" chính thúc cho công trình đỗ sô sau nắp. Từ đó. suối 
trong gần imười ăn tòi Kaml suy nghĩ cân nhắc, uà như chính ông cbo biết trong thư 
giải Moses Menrlelssobw ngà  16.8.1 7/63. ông đã “oàn thành cấp lốc sản phẩm đã được 
ôm ấp. sup nghĩ suốt thòi quan ít nhất là-d Ö mãi trong còng 4 đếu 5 tháng" (CX345) uào 
mầa cuốt của năun ! 780 để có thể chính thức cho ra immắt ấu bản đâu Hên nào dÍ tp lễ Phục 


sinh nrĩin l7ÑTI. 


Thời gữan boàn thành gấp rút một công trình đô sộ như thế bhiến người ta phỏng đoán 


răng Kam! đã sử dụng lại nhiều phác lhảo có Hừ những năn 1770 tà sấp xếp. siàa chữa. 


nhuận sắc lại uău phong cũng như boàn chỉnh một số phần imới UiếT sau nà p. 


Đếm nãin 1786. ấn bản lân thứ nhất (bản A) đã được bán bết. Theo yêu câu của nhà 


xuất bản, Kam! chuẩn Đị cbo ấn bản lầu thứ bai (bản B). Đấy là dịp để ông siêa chữa, uiết lại 


một số đoạn (uiế! Lời hứa nói bổ sung thêm cho Lòi dẫu nhập. ctết lạt boặc bổ sung một số 


Hết. (Xem: Lòi hứa 2 uà nmục 2 của Chú giải dẫn nhập)). Ấn bản lầu thứ bai ra mi ào tháng 


6.1787. Bây giò: chúng ta bất đầu đi bào tìm biểu tác phẩm. 


LỜI TỰA I (AVII-AXXI): ĐẤU TRƯỜNG SIÊU HÌNH HỌC 


1.1 Không rào đóu dài dòng Kant ¡nở đầu ngay bằng thực trạng bế lắc của Siêu bình bọc: 


một nôn bọc 0uửa thiết gến uữa bhông thể nào đứng uừng được! Vậu Siêu Đình bọc là gì? 


trì [at seto tr Ê bể? 
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Khoảng năng 70 1.C.N. một nhân tật ít lên tuổi là Awdironiios Rbodios làm công 0iệc 
säp xếp lại các Hước lác imót tìm lại được (hưởng đã bị thất huyện) của Aristde theo 
Ibuứ tự: hước bếi là các tác phẩm bàn uê hự nhiều (Hy Lạp: pÐ wts) tà sau đó (nnekd) là 
các sách bàn uễ những gì oượt ra bhỏt giới hự nhiên (hức các nguyên tắc đân liêu tà 
nêu lảng của mọi lôn lại), gọi chung là các kác phẩm “sau hứ nhiên” (neka ta pb piba ). 
Danh từ Siêu bìnb bọc (MetapbbystE) ra đòi Hừ sự biện ngân nhiên ấy. Sự biện trên có 
chính xác bay bhông là điệu Phòng quan trong. nhưng 0ô tìnỒ lên gọt ấy nói lên đúng 
thuc chất của môn bọc lạ thường nàp Từ đó sHốt gần bai ngàn năm. Siêu bình bọc là 


mô bình cổ điểu của triếtbhọc Tây pb Hong. 


Định nghĩa quen thuộc trong các Hừ điển uỄ môn bọc này thường bhá bí biểm: “Siêu 
bình bọc là môn bọc ề siy tôn tại của mọi cái tôn tại (boặc bí blếm bơn: uề “bu 
tbể tính của mọi Dbữu tbể”! (re Selendbeit uon Selendlen), bìng cácbD tra bôi uề 
nền trỉng clia mọi cái tôn tại, clủÌa tr cíny uà nhận timfC”. Thay bì Đoảng sọ: ta thì? cố 
bình dung xem sao: chung qHanh ta đều là những cát đang lôu lạt nHI sông boa cỏ. 
cbínn bót mây bay. Cỉ bản thân ta cũng là cát tôn tại uới nhiều “cái tôn tại đeo đẳng 


bàng ngày 0L buôn. lọi bại U.U.. 


Cow người bbông chịu dựng lạt ở những cái tôn tại nêng lẻ ấy mà luôn hự hỏi đàng sau 
cái đa lạp ấp có sự Têu tại chung nào bhông? Thay cho cb? “Tôn tại" bằng cbữ “Nghĩa 
lý" tra dễ biểu bon: phía sau tiếng chùn bói mây bay bản phải có “sự Tôn tạt" của mội 
nghĩa lý. Câu bỏi ấy cũng đặt ra cho từ dup nhận thức uà bành động của chính ta 
người đang quan sát nh ng tôn tại bên ngoài la. Ta đều biết bboa bọc hệ nhiên nỗ lực 
tìm ma các qMp luật nàn đàng sau Hhĩìng biện tượng tự nhiện; chẳng bạn các quÿ luật 
trật lý nước chảy xuôt. lá rụng tễ cột chứ bbông thể ngược lại... Đi xa bon các qHy luật 
ấu ta muốn đặt câu bỏi triệt để bon: Ngoài qnp luật trong hự nhiễền. phảt chăng cũng có 
qup luật cbo Tôn tạt nót cung? Siêu bình bọc còn triệt để bon trầa: phảt chăng bhông 
chỉ đàng sau nhĩ?ng cái đang tôn lạt mà cả đàng san sự Tôn lại uà đàng sau Hư hp tà 


nhận thức UÊ sự Tôn tại cũng có tính quy luật có mối qnan bệ nội tại? 


Nếu có. phải có câm trí lời thực sự nang tính bboa bọc. Ở phương Tây các tiết gía cỗ 
đạt Hy Lạp xe Iội yếu lố nhất định nào đó của tự nhiên n„bw nước bay hàn là nền 
tảng cbo mọt tôn lại. Platon tì tùn câu rỉ lời trong thế giới lý niệm, trong bht Siêu bình 
bọc Thiên chúa giáo nhận ra noi Thượng để Ú.U.. (Đó là cha nói đến phương Đông 
ubi ở Ấn Độ tà Trung Quốc cổ đa). Nói nbw Goetbe. đó là câu bói nên kẳng luôn dị 
ảnh Fawst: “cái gì mối bết loàn thể 0ì trụ ở bên rong nó ?Ð (térls ÚH TuHelSÌ€H 


zwsfiNiNewbdingl ?). (Kịch Fanst câu 343). 
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Câu bỏi là Tebông thể từ nan 0ì đó là nhiệm ứụ đặt ra từ cbínb bẩn tính của lý 
tính" (AVH) uà Tebông phưii clo lỗi của chín nó [ciia Tý tính] °. Nhang chính sự bhác 
nhan. 'sự tối tạm tà mịt uà đầy rẩy tiểu tbuyẩn " tong các cân trả lồi bhiển Kaml 
u„gbt ngờ. Ông bhông đặt cân bồi inói. mà đặt câu bói dễ bản thân ¡Hôn Siêu bình bọc. 
hức uê lính hoa bọc của nó. Nhì Kam! sẽ chứng mình, Siêu bình bọc sở đĩ gặp bbó bbhăn 


nan giải chỉ U nó tmruốun là... Siêu bình học 


Kboa bọc hự nhiên tà bhoa bọc xã bột nhân uấn tốn bình thành các bệ thống lý luận 
hừ những định luật uà nguyên tắc phổ biến chỉ phối bàng loạt đốt tượng. Chẳng bạn. 
bhúa học h nhiên (uật lý bóa bọc. sinh trật học...) nghiên ciủu những biện lượng tự 
niêm 0Ÿ mô. trung mô !°) gí mô, uà các quá trình 0ô cơ biều cơ các tật thể sống. Khoa 
học xã bột uà nhân trần nghiên cửu uhững biện hượng thuộc con người Là xã bội... Siêu 
bình bọc cũng bhông làm gì bbác bon. chỉ có điền bbông chịu dừng lạt nàn chừng ¡mà 
đấy câu bồi đến chỗ bỳ cùng bhông giới bạn trong mội lầnh©OỨc ¡mà nnuốn bao trùnn 
loàn bộ imọi lãnh cực. CâM bói chỉ chịu dựng lạt ở những nghjyÊn lắc bbông còn phục 
tìng nguyên lắc nào nữa. hức nghyên tắc uô-liều biện, bay còn gọi là cát Tuyệt đổi. 
Bao lâu lỳ tính còn chứa uào bình nghiệm, nó ch tin được các nguyên lắc ngà càng 
phổ biến bơm, càng “xa” bơn, nhưng cha phẩtlà cát Tuyệt đối oô-ltểu biện. Những 
nếu đt đếm chỗ bỳ cùng tì cơ sở tối bậu ciia binb nghiệm nixí† định pixil nằm bén 
nguoi (Iriy đìng sẽ - tmeil - béu trdn: - siểnu -) bình nghiệm. Mức độ bixit qiuiát 
bốn càng cao tác chụng gây bBuyểu hoặc càng lớn, nrivff là khi Siên bìn bọc biển 
các qi1y luật uà các yêu cầu ciủa bản t†lvfn tư ciuy tbànB các đối tượng có tt. Và 
đả cbínb là chỗ có uấui đề: 


ở phần sam..Kantsẽ cho thấy bảo 0uũ trụ bu lận. Thượng đế ` tên lạt. ÿ chí hự do. lĩnh 
bồn bất h? boặc bảo ngược lạt đến có lý lề cả. nồhưng bên nào đúng thì bbông thể biết 
được. Sở dĩ nbw tị p là 0ì: các bbảng định hiến hự cbo là cơ số là nguyên lý lối bận của 
mọt bình nghiệm. 0uậy phải dùng búnh ng tệ để biểm chứng. Những ta lạt bbhông được 
dùng bình nghiệm. 0ì UẺ nghyên lắc các nghiên lý siêu bình bọc uốn mãn bên ngoài 


binh nghiệm. tà đó là lý do làn cho Siêu bình bọc bbhông lhể lở thành một bhoa bọc 


Ki Trung mô: lạm dịch chi? “MesobEosimos” của Gerbnl Volhner (` 1942) (xem: G. Voliner: 
“Euolutionire Eriennimist Deorie”,“Nhận tbức luận tiêu bón”. Chương 6 trang 161-165) 
chỉ thể giới có qúy inô trung bình uốn là nền tỉng của tật lý bọc cổ điểu. pbà bọp dới bhả 


Hãng lhực qMaH của con ngHồi., Tuy nhiều, bằng ngôn ngữ tà siuy trưởng, con người có thể 


Hợi mm bhối thế giới trung Hô để don đến thể giót 0Ì mô (Mabrobosinos) tà UŨ mô 
(Mibrobosinos)† beo nga rộng (bể cả những đối tượng pbí-cảnH tính tà siêu diệH, (N.D). 


lở se. " 

Trong sch nà chúng lôi dịch “Geff” là “Thượng để ” theo nghĩa trung línD Hồ là “Thượng 
đế của klriiết gửi" (he supreine”: Hữu thể lốt cao) chi bbông dịch là “Thiên chiía” bap 
“Chín Trời” theo nghĩa của iột tôn gio nhất định. (ND). 
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được. Không có gì cần hở Siêu bình học cá. ngoạt "rữ chính bản thân nó. Siêu hình học 
— tu nguyên lắc uà theo định nghĩa — nhất thiết trở thành +tẩu trường tranDÐ cãi báf 


tận " (AVHI). 


1.2 Sự thanh cät bông chỉ thể biện ở các câu trả lồi bhác nhau mà trước bết ở uấn đề muôn 


tbuổ: Ta có thể nhận thức được bay bbông. nhất là nhậu thức cát tuyệt đốt-uô điều biện? 


Và nhận thức bằng phương cách gì? Câu bồi ấy xuyên suối lịch sửử triết bọc tà bhông at 


bể cả các đại biết gia. có thể đặt tà gữải quyết tấn đề độc lập uới dt sản tà bốt cảnh Hư 


hưởng của thời đại mình. Kaut cũng uậy. Ở thời đại ông. người ta đua nhan bình thành 


các bệ lhống triết bọc. tranh cãi qHWết liệt nhưng hựu trung chứa thành bai pbái lồn: phái 


thu LỆ (Neaiionrrlisnttts) Cá BDíit chí†p trợ idiệm ( Emjbirisiniis). 
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Phái chup lý(còn có lên là “Abriorisints”: phái “tiền nghiện”): có truyền thống lâu 
đời bơn. bất nguồn lừ P[atlon. Arbtole uà thồi Trung cổ. Ở thòi cận (đạt Siêu bình bọc 
duy lý có các đạt biểu lừng danh như Descanes (1596-1650) Sbimoza (1632-77) 
Malebracbe (1638-1715) uà leibntz (1646-1716). Những Kaml chủ ý nhiều nhất đến 
“Siêm bình bọc trường ốc” của Wolff(1679-1 754) đang thịnh bành. Phái này thừa nhận 
binh nghiện cẩảnH tínb cũng là một ngôn nhận thức nhìng sơ cấp bhông thể là cơ sở 
tà manh giói cuối cùng của nhận thuc được, trải lại chính lý lính mới bhác pbục sự bòi 
bọt bỗn loạn của bình nghiệm cả lính để đạt được chân lỤ. Những chân lý bất pếu 
mà p được Lelbmiz gọt là “nhữững chăn [§ của lý tính” bay “nbữmg clvin lý tbuẩn lý” 
(uerités cle raison). Cbảng bạn mệnh đệ nối Hếng của Descaries: “Tôi tit ciuy, bậy tôi 
tôm tại” (Coglta ergo sinH) chỉ có thể do lý lính mang lại mà bình nghiệm cảnh tính 
phái phục tùng. Vậu lbeo phát duy lộ Siêu hình bọc — Uuót Hừ cách là lanh oực boại động 
ciẩa lý líub — có cơ sở ung uàng. Kan†.xein phái lu y lÿ là “giáo điện” uà “độc làt chuyên 
chế” 0ì buộc ¡inọi người phải thina nhận những “chán lý" mà Huốc đó chứa chịu tiến 
bành phê phán bản thân quan năng lý lính, chẳng bạn cbo rằng linh bên có bầu tính 


đơn lbuâẩn tà bất hề 0ñ trụ có bhỏi đâu tà Thượng đế lất yếu tôn lạt. 


PIhíii clup nghiệm: Sự hanh cải ngay guồa các “nhà guio điều" uói nhan đã đẩy Siêu 
bình bọc uào cảnh bồn loạn “0ô chính phi" bhiến ra đòi phái đốt lập gỗm các nà 
boài nghĩ muốn “chôn Di các cơ sở của mọi nhận thức” (B451) tà bết liên Siêu bình 
học (BXXÄYVI). Kant xein Jabn Locbe (1632-1704) là HgHòi tr sức bết thúc chộc HưinÙh 
cät triển immiễn này dì triết bọc của ông cũng bắt nghồu từ một truyền thống bhá lâu 
đòi (phái boài nghỉ thòi cổ đại phái bác bộ phái Epbtbur). Bằng môn “Tự nhiên Đọc 
(Ph ystologie) uê giác lính con người" (AIX) Locbe bác bỏ bọc Ibuyết uê các ý niệm bẩm 
sinh tà các nguyên lộ của Descarles đứng uê phái duy nghiệm, quy mọt nhận thức nào 


bình nghiệ¡H “bên trong boặc bên ngoài” phú nhận mọt cơ sở nhận thiíc thoát lụ bbỏi 
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binh nghiệm. Mệnh để nốt liếng của  Locbe là: “bông có gì trong giác tính nếu 
trước đó kbông có trong giác quan”. Và 0ì DaUtl Huine (1711-76) oói thuyết boài 
ngòi đã đánb thức Kanmt bhỏi “giấc ngủ giáo điều” cũng thuộc uê phái duy ngbhiệ¡m 
(B127) nêu rong phần “Biện chứng pbáp siêu nghiệm”. Kaml xem chộc tranh cải chủ 


ếu là guầa bai phái duy lộ uà đu ngồ tệ. 


1.2.3 Sự tranh cải guầa bai pbảáit tất yếu dẫn đến thái độ "ngán ngỉm, thờ œ diồng dựng" (AX) 
của nhing người bbông bề innuốn nên bất bỳ câu bỏi Siêu bình bọc nào nữa. thậm chí 
uốn xóa bỏ bẩn Siên bình bọc ra bhỏi lãnh cực nghiên cứu triết bọc. Đó là thái độ 
của “hiết bọc bbai sáng bòi bọt" muốn rừng phạt Siêu bình bọc bằng “sự bhính thị 
(AVHI). Nhưng theo Kaml “các nhà chủ trương bàng quan” nhất định sóin muộn cũng 
lại phải quap UỄ bói nhĩững bhng định Siêu bình bọc 0ì thát độ “bàng quan” cũng là 
một lbát độ guío điều hự iuâun thuân. Do đó nếm bông biéÍ đạt uấn đề imột các 


bbác. bọ sẽ làn tái diễn cuộc tranh cải bất tận. 


1.3 Đặt uấn để một cácb bác. đó là công uiệc của Kant. Ông bb ông thánh né bay bbinb thị 
(hát lại nất quý trọng) các uấn đề của Siêu bình bọc đẳng thòi bbhông tÙaIH giai trào chộc 
tranh cải bằng cách đứng tê một phía. Ông nnuốn PB phá con đường nói hước đó cửa 
at đt nhàn điơa Siêu bình bọc (uà triết bọc nót chung) mì bbỏi bế tắc: tbiếf lTp một TÒA 
ẤN. 

Thay cho hanh cải bốn loạn là một phiên toà lình táo có đủ thân quyên phản xi? Phả thể 
của nhận thúc thuâu lý ¡một cách 0ô hẻ bbông thiên DỤ “Dừa bảo uệ những yên sách chính 
đáng. có cổ sở uừng chắc, Di chứ bb oát bác bỏ mọi yêu sách tà thanh uọng bhông chính 


đáng thiếu cơ sở”. 


Hình ảnh so sánh uói 0iệc “tbféf lập một TOA ÁN” có ý nghĩa quan lrong 0à cốt yến nhất 
đốt uới toàn bộ riết bọc am! tà trước mất cbo phép ta biểu chính xác nhan để tà Hội 


tung tổng quát của quyển sách: Phé pbán LỆ tínb † buẩn tí: 


- “PHÊ PHÁN” bhông phải là “đả bích" bay tên án" theo cách biểu lhông thường 
biện nay. Martin Hetdegger '`` muốn biểu nó theo nội dung nguyên tháp của từ 
Hỳ Lạp “KRINEIN” là “nhân biệt, “biện biệt" giữa cát nhận thức được ta cái 
bhbông nhận thiức được. Thật ra. ÿ nghĩa của h “Phé pbán” ở đây nàn ngay trong 
bản thân 0iệc “thiết lặp toà án” để “xem xét uà xác địnD nguồn gốc, pDạm 0í 
uà các giới bạn ciia nó [Tý tín DỊ, những trí cả là trên cơ sở clÌ nDNG nghiên 


(1Ú ML Heideguer  "Dịc Traợc Hạch dcH [ẴÍqHục MÔ KaHHE LchfC VOH (ÍCH TPAHITCHdCHIAIÍCH 
Grundsätzen"/ “Câu hỏi về Sự vật. Về học thuyết các nguyên tắc siêu nghiệm của Kant", Tiibimsen, 
1062, trang 93 
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tắc” (AXH). Đó chính là công oiệc phán x1? của “toà án" để bbẳng định bay bác bỏ 
các dêu sách bằng cách “diểm clịcb” (Declibilon., cicchtbEzleren), hức rút Hí các 
nguyên lắc Hừ “cơ sở pháp lý cbínhb đáng” (legithiner Recbtsgrund). Số dĩ la 
thấy Kant nãi sínbh dùng các thuật ngữ “lật bọc” tong sách này là 0ì ông innnốn 
dua theo phương pháp “diễn dịch" pháp lý đương tòi. Ở một nơi Ebác. trong các 
bài gữảng của nHình, Kan† nhắc lại ngắn gọn: “Phé phán tức là đặt câu bôi nề 


tt có hạ, bláih vip không” (“CrHlc dlso quiaesHio lnris”) “ 


- “LÝ TÍNH”: ở đáp biểu theo ngÙĩa rộng là "toàn bộ quan năng nhận thức cao 
cấp" bao gỗ cả gưíc lính (Versiawdl) năng lực phán đoán (Unetlsbrnf) uà “lý tính" 
bay “lý hí” (VeruuHl) lhco ngDĩa bẹp. hức là quan năng sitp Huận bhác Lối gứíc 
lính là quan năng pbián đoán. LỤ lính theo nghĩa rộng Hãy bao trú bai lãnh DỤC: 
lý tính lý thuyết uà lý lính thực bành (đạo đúc uà nhâun sinh). Ở đâu chỉ bàn tê 
lãnh uực rước: lý lính lý th nuốt nhàng đồng thòi gọi nở làn) 0ực lý lính thực bành 
sẽ được bàn ở Hơi bháíc, (Xem: “Phé phán lý tínD tinfC bàn” bà “ĐI cơ sở cho 


Siêu DìnDb bọc uề đức I§”). (Xeam lbênm: 10.1.3-10.1.5). 


- — Còu “THUẦN TÚV" là gi? La loạt nhận thúc boàn toàn độc lận ớt bình nghiệ¡m. 
Phê phán ở đáy cũng lập trung uào loạt "lý tính thuần híp" này Nghĩa là nó bhông 
bàn ĐỀ Diệc si đụng lý línb nói chúng. chẳng bạun trong oiệc bệ thống bóa trí thức 
thường nghiệm bap suy luận từ những tiên để thường nghiệm. trái lại chỉ bàn tê 
uiệc: lý lính chựa đơn độc uào chính nmình nội cách “thuần híp" bhông cần dựa uào 
bình nghiệ¡g nào cả imà uẫn lưởng có thể đạt được những trí thúc có thực chất 0ê 
ubi?ng đối lượng cượt bbỏối bình nghiệm (0à trụ xét nh loàn thể, Thượng để. lính 
bồn. h do...) Như đã thấy hêun đâu nhận thức thường nghiệm (dựa ào bình 
ngb tệig) là bbông có uấn để. bao lâu nó tự giới bạn “yêu sách” nhận tức trong 
phạm uí bình nghiệm tà do đó. được biểm tra để dàng. Ngược lại trí thúc “thuần 
húy" Hức độc lập uói bình nghiệm bbhông có cácb gì biếm la được ngoạt từ bằng 
các qMỹ luật của lô-gíc học nói chủng. Những các qHỹ luật lô-gíc chỉ bảo đầm được 
uiệc bb ông nâu thuận Lê mặt Đìnb thức. ch ứ bbhông phải LẺ nội cung. Do đó ngip 
cơ sai lầm là nã lớn bbi hư biện Cxem chủ thích cho 1.4.2.2) của lỤ tính thuần híy tự 
uận bành độc lập: bằng con đường su luận lô-gíc tưởng rằng nất uững chắc. ngưồi 
ka đi đến nhi?ng luận điểm siêu bình bọc bbông có cơ sở. Nghp cơ nàp theo KaIH có 


thể tà cầu phbảt ngăn chặn, bhác phục bằng sự “bbê phán lý lính thuần Hi”: thấm 


(2 “ 1 8 4 s5 “ah : ` “ 1h ` “ ~ fi v : '— lÍ " fú : 
} Các bài gIiÄng, tập XXTV, trang 764 Toadh tập VIỆH Hàn Lắm. VỀ “QHqa€SHO THỊI1š” Uậ “"qQuacSHO 
tcH"”, xem B120... 
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tra loàn điện các quan năng nhận thức nói chung của con người tà nhất là tẩm 


tra. giới mức phạm 0L của loạt lở up “thuần híy” độc lập uót bình nghiện. 


- — Trong nguyên tác bay trong cácb dịch nhan để quyển sách bằng các ngôn ngữ 
Châu Âu (Kniib der reinen VernwHjl / Anh: Critaqne gƒƑ the phre Reason / Pháp: 
CHiNgue tÍœ la ttson pure) giới Hừ “sở Bi?” (GeHINUNS) tiến, of, le” lộ rồ hon trong 
hếng Việt Từ này mang cả bai ý mgbĩa: Hiểu theo nghĩa “bị động” (genelwUHsS 
objecHUus) lý tính là đốt lượng bị “phê phán" (bbẻ phán “tế” lý nh thuần Híy). 
Hiểu lbeo nghĩa “chủ động" (geniHUus subjpCNUHs) lý lính là bẻ Hến bành phê phán 
(phê phán cia/bởi [ý tính thuần híy) Có lề Kamt biểu theo cả bai nghĩa: “Phê 
phán uề lý tính thuần híybởi chính lý tính thuần líy”". Không cô qHan năng nào 
cao bon lý tính để “phê phán" nó ngoài chính nó; tà theo Kaml lý tính có đi năng 
lực uà pbương Hện để Hếm bành tà boàn kết công iệc tự phê phản nà y. Vậy, “Phê 
pbám lý tính thbuyẩn tíy” là chộc tự biến tlxÌo (SelbstEritlb) của lý tínD theo 
chíng ng ĩa lì “toi đín” cliat LỆ tính Trong clô lý tính uìứt là quan tòa, 0u là bị 
cua; uì EÍNi(\H CHÍ, Prong công cuộc "Phố pivin lý tính [lưức Iwình” san mìp, lý 


tínb còn là bẻ trf bam bố luật lệ tra. 


Trong “Lòi Ta" của qujểu “Pbhế pbán tng lực pDán đoán” (“KriHib cier 
UrtetlsErafi”. 1700) Kanl đưa ra tội đụnbh nghĩa ngắn gọn tà chính xác dễ nhan để 
quyển sách ta đang đọc: “Tín có tbể gọi quan nang nIy†n f Đức từ nUng nguyền tắc 
tiền nợ biệm là “lý tính † Duẩn tí”, uà uiệc ngDién cứu uề E lxÌ tbể uà các ranDb giới 
của lý tínb mày nói chung là “Phé pÙbám lý tínD tbuần ty”. (Man banh a3 
Vennogew đder EIHEEtfRhHs aus PHHzUbfH @ pHIONH củ c roine VGFHUHHfỔ HH dĩc 
„nersucb ung der Mũ gltcb betl nu Grenzen derselben iberbauplclle Kritik cler relnen 


VernHHff nenuneH”. KrtHb d. UHetlsEHngl. V. 167). 


Trong cuộc bự biển nàp Tý tính chứng lỗ quyền nụ của mình tà quyền Hy đó nhĩ mục 
đích Hự chế móc chính mình. Ta có thể bình dung bhái quái diễn tiến của “0ụ án” như 
sau: Trong phần đầu của quyển “Phê phán" (Giàn năng bọc uà Phán tích pháp) quan 
lòa xác định các điều luật sẽ được áp dụng: lrát uói thuyết duy nghiệm. quả thật có 
ubi?ng nhận thức phổ quát uà tất yếu. do đó. nhận thức độc lập oói bình nghiệm (hức 
tbuần híu hên nghiệm) là có cơ số. Nhưng đồng thời. trát bói Ibuuết duy lý nhận thức 
này chỉ có biện lực giót bạn trong phạm UDŨ bình nghiệm bhá bu mà thốt tà chỉ được 
phép si? dụng rong pbạnH 0Ì này, SN đó, trong phầu 2 (Biện chứng pháp) phiên tòa 
chính thức xéi xi định rồ lột danb nà tuyên án. Đối bói những đối tượng bên ngoài 
phạm 0t của bình nghiệm, mọi bbhẳng định của [ý tính là bbòng có cơ số. Nó sẽ roi ào 


chỗ tự nâu thuấn nến chỉ “đùa giồn"” uói các bbái niệm của chính nnình. Cả bai phái 
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duy lý lân duy nghiện đền pbạnh sai lâm: quả thật có những ÿ nệm của lý tính thuần 
tu nhưng chỉ nồh các nguyên tắc điều bàn để định bướng 0à thúc đẩy sự kăng hiến 
của bình nghiện chủ bhông phải các nguyên lắc (cẩn tạo" nên bình nghiệm. Các đối 
tượng đícb tUực của Siên Đình bọc pbi clànDb cbo lý tínÐ thuần tríp tực bành, 


tríc ciœ linh tực tì cường ríqo chức bà niưin sinD. 


1.3.1 Nhưia sẽ thấu rong quá lrình tự biểm, Kam! phần đối phái duy lý dì theo ông chỉ uói 
từ duy đơn thuần, bbông thể nhận thúc được thực tại. Ông cũng bác thuế! duy ngũ tệ. 
tì ty Kaml thừa nhận nằng mọi nhận thuc bất đầu từ bùnbh nghiệm nhưng bbhông phải 
tất cả đêu bắt nguồn từ bình nghiệm. Kam! inHốn chứng mình nìng búnb nghiệm cũng 
bhông thể có được nếu bhông có những nguồn suốt độc lập uói bình nghiệm. Tiền đề 
của bình nghiện nh qNÿ luật nhân quả uẰa bbông thể có được nếu chỉ dựa uào bình 
nghiệ¡H, UWAa Phông cbo phép dịp đụng ao lãnh oực bên ngoài bình nghiệm. Nó cũng 
Ehông lbể bất nguồn Hừ thói quen (hân lý bọc) như Huane nghĩ ¡mà trải lạt có giá bị phổ 
quái uà tất uếu. Vậu bác cả tbhhjyết boài nghỉ. Kaml bháng định nhận thức bhách quan 


[rà boyint 01H cô cơ sở, 


1.3.2 Chứng minh rằng có những điều biện có gửi trị phổ quát độc lập uớt bình nghiệm làm 
cơ sở cbo bình nghiện, Kam! sẽ cbo thấy Siêu bình bọc uậấn có lý do tôm tại nhưng chỉ 
ubà¿ là bọc tbuyéf nề EinDb ngbiệm chứ bhông phải nh là môn bọc tê các đốt lượng 
siêu nhiên. Oưọi khỏi bình nghiện như phát đu lý chi trương. Đồng thời. hái oói phái 
up Hghiệ¡H Siêu bình bọc bhông phải là tôn bọc thường nghiệm mà phái lì Đọc 
tb uuết siêu ngiiệm lễ bình nghiệm. (Lời Tựa là nơi cô đọng bết quả nghiên cứu, nên 
Kau! để cập ngắn gọn. Chúng ta sẽ tìm biểu dân các thuật ngữ uà các uấn để hén đáp 


ở kòi dâu nhập uà ở các phần san). 


1.3.3 Ta 0uửa lược qua bbá uột uàng bếit quả của công cuộc Phê phán, của “phiên toà”. Điều 
câu biển rõ thê¡n bây giò là “bbương pbáp” tiến bành. Chính ở “bbương pháp”, ta mới 
thấy được ch õ độc đáo Là tới trẻ lhực sự của Kan so uồi nhiềng người đi trước. Như la 
sẽ thấy ở mục 1.4.2.1 dướt đâu Kan† bbông phải là người đầu Hêu phê phán Siêu bình 
bọc. Nói nêng tê diệc (H?) phê phán lý tính, Jobn Locbe được Kal! xein là “nguồi đi 
uhi?ng bước đầu Hiên" uà bbuyên ta bấy “biết on” biết giai “tú danh” này. Thật dập jL 
Locbe đã đề ra mục Nêu giống bệt như Kanm! 'là bhảo sátnguôn gốc. sự uững cbốc kác 
rranb giới Ì tì pDdqn1H 0Ý của Bí Đức con người” (“Thís therefore. ĐDeIng 0 bh†rbose — †o 


tuautre mo le origbualL cerlabdụ and exlent o£(buinan buotrledge th. 


KỘ J.Locbe: “An Essap Conceruing Huinan Understanding"/4Lwuận uấn UỀ giíc línb con người, 
1960 I ¡ 2(01x/oml 19/5/1979) 


ĐÀI 


Vậu Kanl ¡nói mẻ ở chỗ nào? Chính ở chỗ làm nhi?ng 0iệc đó “nhưng tắt cả là trêu cơ 
sở của nbững ngi yên tắc” CAXH). Nói ngắn gọn. điều ấy có nghĩa là phải hứa bào 
phương pháp “diễn dịch" tương tự nh thực tiến xét)? của tòa án đương thời. Muồi 
uãing Hóc quyến “Phê phán" Kam! bben J.Locbe “đã đtmột bước quyết địnb để mở 
đường cho lý trí (Verskanet) lở cha “VerskaHl” theo nghĩa chung là quan trăng nhận thức 
của con người ibeo nghĩa “Understanding" của }. Locbel. Ông lLocbel đã đề ma những 
Nêu chuẩ boàn toàn mói inể. Ủng tiết lý theo biểu “clmÌ quan” trong bbí Wolf uà 
nhường người trước WOIf đều triết lý tbeo biểu “bhách quan”. Ông lEocbel đã nghiên cửu 
tê sự bình thành, sự thoát that uà uễ nguồn gốc của những bbái niệnm" (XXTIV 338). 
Nhưng bây giò: bhị diết quyển Phê phán (1781) Kam thấy nằng “bước quyế! định " ấy 
bhông thể Ihực biện theo biểu “chi quan” mà phải mượn pb ương pháp diễn địch 

“bách quan” của lòa án. hức phải "điển dịch siêu nghiệm”. phải nà HD ng bhái niệ¡ 
Nêm Hgb tệit bay bbông-lb ưòng nghiện Hừ “nh i?ng nguyên bắc". Do đó Kan! phân biệt 
rồ quầa “điền dịch chủ quan" (theo biểu Locbe) uà “diễn dịch bhách quan” mà ông goi 
đó là “con đường phê phán. con đường duy nhất còn để Thỏ*(B884). Cụ thể bơn. cách 
hiếp cận “chủ quan” là bót: lý tính đi đếu uói đốt họng bằng cácb nào. rất qua nh ng 
bước đi nào. bay nói ngắn gọn bon: bầu thân qMaNw năng su tưởng làn thể nào có thể 
có được. Đó là diệc đi tìm “nguyên nhân” cho mội “bế quả đã có sẵn”; phương pháp ấy 
nãit bổ ích nhàng bbông thể hinh bbốL tính chất “gửi tuyết" có thể bị bắt bề boặc ngbi 
ngò. Còn cácb Hiếp cận “bbách quan "là bốt: “giác tính tà lý tính, độc lập uới bình 
nghiệm. có lhể nhận thức được gì uà lếu được thìl được bao nhiêu? (AXVH). Theo 
Kaml câu bỏi san Immói là “chìa bhóa để nở toàn bộ bí imật của tôn Siêu bình bọc uẫn 
tự giấu mình cbo tó[ Wap". (Thu giải Marcus Herz. 21.2.1772. X.130). Để giúp ta để biểu 
bơn. Kam! so sảnh bai cách tiến bành trên đây cót tường bọp phát biện của Netiptom: 
“Hệ thống llb tù uuế uê Luật bấp đâu của Netoton phải được bbhẳng định đã" rồi nối bàn 
đếm uiệc luật bấp dân ấy uận bành nhự lbế nào ở bboảng cách rãi xa. Vấn đề sa quả 
là rãi bhó nhưng “bbó bhông đông nghĩa uới bbả ngbỉ”. (sẩđ). 


Kau† tú Hìng bằng phương pháp ấy mới có thể phái biện được “điểm ngộ nhận của lý 
tính uớt chính bản thân nó” 0à nói để ma được các biện pháp để “dẹp bỏ ¡moi lần lạc”, 
hức là ngăn ngừa 0tệc lý lính dùng những nguyên lắc chỉ có gửi hị uà biện lực trong 
pbạnm 0í si? dụng thường ngbiệ¡n uào Sub ng đối tượng lbuân Tộl của Tý lính" tức 


ubi?ng đối đương-bb ông-cảin tính. 
1.3.3.1 Cũng chính “bbương pháp nghiên cứu bhách quan” “bbhông thể nghị ngờ” ấy đã quyết 


định cả “phương pIxip trình bày” của Kaml! rong sách này. Ta biết nìng Phí Kanl 


ớt phát biện được “chìa bhoá bí innật" nói trên — nà nỗi bật là ở những “=gbịcb lý" 


(Anhinoimien) của lý lính lbuần híu trong đó ngồi ba si dụng lý tính thuần híy để 
“trống đánb xuôi bèn thốt ngược” uề đủ chuyện “hêu trò” gà aÁ cũng lô ta có lý cả —, 
Kan! đã định bắt đâu quyến “Phê phán” uói phần “Nghịch lÿ" bấp dâm. lộ thú nà y để 
đễ lôi cuốn độc gửi. (Xem: X270 247). Nhưng cối cùng 0ì yêu cầu nội lạt của lính 
bhácb quan tà tính bệ thống. Kan! đã chọn pbitơdng các trìnb bày biểu “bọc †bHát 
ng bléin ngĩi” (scbHlgerecI). bhông tính tôi uiệc quảng bá rộng ni (AXV XƯI) đó 
là: rúi tra (Abletlung: dẫn xuất diễn dịch ) mọi bộ phận của nhận tbiức lừ nhĩ?ng 
nguyên lắc (bfng nguồn sirối ") uạch rõ điểm giới bạn từ đó lý tính bái đầu bước 
châu tào lằ¡n lạc (tbffng “ram giới”) uà phối biểm imội cách đấu đi mọt bộ phận 


Ấy (“bbqam 0í” bay “quy tố” của nhận thúc). 


1.3.3.2 Các Hang Hừ AXHI đến AXX. Kant nói nhiễu uÊ gên cầu “đẩy đủ” của nội tHHg 
“sáng siỉa” của bìnb thức tà đưa mì những lời bia bẹn. Ta bbông nên biểu giản đị 
nhi là những lòi “nào đón” thông thường của IHỘT tác gữi Hước HgHÔI đọc. Chúng có 


'lô-gíc” nột lạt Hừ bbương pháp ng têm cửu tà trình bày tiên đá g. 


- — Thátuập yên cần "đây đi" của nội dung. tức sự đấy đi, bông thiếu sót của 
nhing “yếu tổ cơ bản” của nhận thiức cũng là nmmội Hêu chuẩn dễ “sự đúng đấn” 
của công chộc phê phán, UÌ "loa án” bay sự “phê phán” chỉ lập trung nHội Uiệc là 
xem xét tê lý lính. Ebông diện dân bất bỳ yếu tổ bên ngoài nào nên phảt trọn 
uẹn. boàn lất nếu bhông ¡muốn “Đbiên toà” ấy lạt phải “bái thẩnn". Ở một noi 
bhác. Kan! nhấn mạnh: “sự phê phán nhì thế sẽ hông bao giờ đáng lùn cậy nếu 
nó bhông boàn chính uà boàn tít cho đến những yến lổ nhỏ nhất của [ÿ lính 
luân thíu tà trong lãnh cực quan năng này HỆ nhị boặc la phải làm tất cả 
boặc bông làm gì cả rong diệc xác định nó”, (ÌV 263. xem: B790), “Ti cá” 
boặc “bông gì cỉ” (AIIes œler NicIns) là thách thức lón đổi bói Kam] tà cũng 
là thách đổ bbông nhỏ đốt uói độc gửữi!. 


1.3.3.3 “Sự xác lH" uà sự "sáng sửa” là bìnb †lức phải có của nội ching tang tínb tất yến 
của noi nhận thức Hêm nghiệm. Nhận thức “Hên ngb tệiH” thì phải tất uến. tất nhiên 
(abodtblscb ) bbác uói nhận thúc thường nghiệm là có thể thế nàu có thể thế bhác. 
Do đó. trong 0iệc nghiên cứu nàp bhông có chỗ cho “gửi thuyết" uà “hừ biến" (ý biến 
riêng). Phán xét của “toà án" phải đút bboát “đất cả boặc bhông gì cả” ch ? bb ông 
được iuo bố, bbả nghỉ. Cũng bhông thể trưng ma nhiều bí dụ bay mình bọa cụ thể cho 
dễ biểu, bhông cbỉ 0ì lý do bộ thuật: “làm cho quyển sácb đà p côn thê¡m”. mà cbủi 
pềt trà 0Ề nguyên tắc là bì nghiên cứu 0ê nhĩng điều biện EIxì t bể” của bình 
ngb tin [nồng điều biệu lành cho bình nghiện có thể có đwocl bì bbhông thể Hình 


bọa bằng nbhĩng tí đụ đến từ bình nghiệm! 
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1.3.3.4. San cùng hư bào uÊ ÿ nghĩa lịch sử của công uiệc phê phán lý tính thuân hy của 
mình, Kanl tín nẵng có thể “dẹp bỏ inọi sai lần” uà bbhảng định mạnb dạu nằng: 
“bb ông một uấn để siêu bình bọc riêng lẻ nào bbhông được gửải qn yết rốt mnío boặc í† 
ta củng cấp được cbìa bhóa để giải quyết nó”. Hơn thể, ông nở ra diễn lượng “Đoàn 
tất" (Vollendung) Siêu bình bọc. uà “hoàn tất nó trong một thời gữan ngắn”. Về “lô- 
gíc của sự UtệC” thì đúng tật sAN Bht đã đạt được tục đích phê phán (xác định 
nguôn gốc, phạnH 0Ệ tà mình giới của 0iệc si dụng lý tính bbông-lbhường ngbiệm). ta 
có thể bãi tap “biể¡n toán loàn bộ tài sản la có Nừ LỤ tín tbuẩn ty”: số lượng nà p là 
có bạn. bhông thể thêu bót làm một lần cho.xong để “huyền lạt cho bận thế”. 
Trong lình thân đó, Kant bia bẹn sẽ công bố “Siên Đình bọc 0ề tt nhiều”. ND ng 
thật mr. lời bia nà bbhông được Kanml thực biện trọn uẹn. Naàìn 1785. ông công bố 
“ NHững cơ sở siêu bình bọc đầu tiền của kboa bọc tự nbiền” (Metapbysisc be 
Anfngsgriinde cler Naturinissenscbwƒfi) uà “ĐXt nền tìng cŨo Siêu bình bọc uề 
đức lý” (Grunvdllegung xu? Meiapbysib der Siten). Nhưng đến nă¡m 1787 Ehỉ tải 
bẩn quyến Phé phán (xem: kòi hựa 2 cho ấn bản B Hiếp san đây) ông lạt uẫn bứa sẽ 
cho rr imội “Siêu bìnb bọc 0uề tự nbiền” nbư hước. Vập so uót loàn bộ đề án của 
ông (xem: trang B873) ta thấy Kan! còn nhiều oiệc chiên làm xong. Bản thân 0iệc 
bhông boàn bất bết để án của mình, uà NDấi là sự phái triển 0ô cùng pbhong pb ú, 
pbúc lạp của triết bọc sau Kan† cho thấy sự 0uiệc bhông diễn Hến đơn giản nồw ông 
nghĩ răng “người đòi sau cũng sẽ bhông còn gì để bổ sung ngoài UIỆC ID nyẾT nình bà 


truyền đại lạt (AXX). 


Tuyuập điều bb ông tbể pb ¡ nhận là: chính luận điển của ông cbo nĩng nD†IỆm 0Uụ 
ciia triết bọc là phá EÌy mọi rÌo tiởng, bắc pDbục sự Duyễn boặc. vì “thòi đạt 
chiing ta đích thục là thời đạt của sự phê phán, buộc lãi cá phải phục tùng tòa án 
của lý tính" CAXI. chú thícb ) cùng uói đề án phê phán lý lính của ông vói các đặc 
điển cơ bản wbì¿ cuộc cách tạng Cobenutc uễ chủ thể siêu nghiệm; sự bết họp qua 
bọc thuế! UỄ nhận lb ức tà bọc thuyết tê đối tượng: sự chứng mình các gếu lổ Hên 
"gh tệiH trong nhận Thức cũng Hồ sự phân biệt giữa biện tượng tà Uậ†-hự thân (Hh 
ka sẽ gặp trong Lòi Tin 2) đã cải biếm sâu sắc nội dung của Siêu bình bọc uốn được 
xe¡m là môn “Đệ nhất triết bọc” qua đó làm tbap đổi bản bộ mặt của triết bọc Táp 


pbương. đồng thời bhẳng định oững chắc 0 hí uà công ao lịch si của KaHH. 


1.4 Trước bhi đt ào Lồi Tựa 2 ta có thể bổ sung uàt nhận xét cho những at quan tâm đến 


lịch sử hiết học: 


1.4.1 Thủy theo cách nhìn. người ka có thể xeim Đọc thuyết của Kanl như là một sự “tbên Diệp 


tôi” boặc một sự “dung bòa sáng suốf” quầa thuyết! duy lý tà thuyết duy nghiệm, bay 
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cụ thể bon, gữầa Siên bình bọc cỗ truyền tà thuyếi boài nghỉ của Huane. Dù sao. bọc 
lb nyết của Kaml là một nỗ lực giải quyết nbưững bế tắc 0ê lý luận đặt ra trong mội thời bỳ 
lịch sử nhất định bằng cácb 1h? đặt uấn để biểu blxíc để đi đến mội tổng bọp bbông ít 


mới ¡nề uà sáng lạo. Cầu xét sâu bon LÊ imặt ấy để thấy bếi công lao lịch sử của KaHH. 


Một nhận định quen lhuộc nhấn inuạnÙ công lao của Kaml đã đánh đổ Siêu bình bọc cổ 
truyền ở cả ba trụ cột chính: Vũ tụ bọc thuần lý Tim lÿ bọc thuần lý uà Thần bọc 
tbuân lý (rong phần Biện chứng pháp siêu nghiệm). Ở đâp cầu nhận rõ cả bat mặt 


chống tà xâ y của KanH. 


1.4.2.1 Kam! bhông phảt là người đầu Nên phê phán Siên bình bọc. Trước ông đã có các nhà 


duy mgb tệ Anh (Locbe. Huàne...). Thậm chí có thể nói lịch si phê phán Siên bình bọc 
cũng cỗ xi nhì chính Siêu bình bọc. Anbslole đã bbông ngừng phê phán xu bướng 
siêu bình ca Platon. Các nhà tứ Hưởng qnaH trọng của Phòi bỤ PÍqÌoH THÓI san CÔNG 
nguyôn, các “gio phụ" (Pahrbiib) oà suốt thời Trung cổ cũng Phông ai dáin hự nhận 
là nhà Siên bình bọc. dì thòi ấp bàn tê các uấn đề siêu nhiên còn bị xem là thiếu 
bbiê¡m lốn bà lò mò ng} biểm! Chỉ cHốt thồi Trung cổ mới dầu đâu bình thành các 
cbuuêm đề Siêu bình bọc nhằum bệ thống bóa triết bọc Arbiole theo biểu bình diện 
¡hưng các tác gửi đều thiếu óc sáng tạo tà chiữa bao giò được xeam là các bác gửi bình 


điển của triết bọc. 


Kbi René Descarles công bố “Các suy miện UÊ đệ nhất triết bọc” nãng 1641. ông tìm 
cách tách ròi bhỏt các triết gữa bùnh 0iệu đương thời tà luôn tránh dùng lên gọi “Siêu 
bình bọc"! Các nhà tduy lý” sau ông cũng thế, Nội dung “Siêu bình bọc” thật sự của 
Spimoza lại núp dưới lên gọi bất ngờ là “Đạo đức bọc” (Et(ca) ÊL trong bbi Letbniz. 
hêu bối trực MHếp của Kam! uà người có đầu óc Siêu bình bọc nhất hước wap cũng 
chữa bao giờ trình bày bọc Ibuyố! của mình dưới lên gọt “Siêu bình bọc”. Thậm chí 
trong tác phẩm “Các nghiền cứu mới UỄ giác lính con người” (0iết nãnH 1703. công bố 
tỉ cáo nãn 1765) kelbuniz uẫn xem Siêu bình bọc là một “bboa bọc đang phải tìm 
biếm" !Ủ” mượn cácb nói của Aristole (“Siêu bình bọc" 996 b3 32). Vậw chỉ còn Hước 
mất Kam bệ thống Siêu bình bọc “hường ốc" đã cần côi của Wolf uà Baunganien 


trộn lân bình diện Aribsiole nà lbuyế! duy lÈ của Letbniz. Nhưng trong bối cảnh “bhai 


LÐ JƑ.L. Marton: Sut Íe brisine nuékipb wstwe tí c Descarles Paris 1986, tr 34... 

1 D h F) Tả h ® " % h" KẾ _. ì ~ 
(2 7pso Hruyền thống uy lộ Spinoza gọi tác phẩnH Siêu bình bọc của mình là “Exio đức bọc 
(Erblca) 0ì ông cbo nằng cái Thiện (tlas Gute) bhông cần điều biện nào bhác ngoài nhận 
lbiức tê cái Chân (tías Watbre). 

( @W. Letbmz. Kleine Sch ngleu zur Melabbiib FPrinbfHWM 1965. tr 195: “Rồ Hàng môn 
bhoa bọc nên tảng nang tên Đệ Nhất triết bọc uà được Arbstole gọi là môn bọc được INONG ước 
tà đang pbải tìn biến (zetowinene) thì đếu nay tuần trong tình trạng cầu phải lìm biếnH”. 


bàn 


sáng" đương thời bệ thống nàp cũng bhông còn uy tín uà ảnh bưởng gì lớn. Do đó. ta 
nên liN ÿ đến nhận xét của Ferdinandl Alqudé. một chhjuên gửi LẺ Kant: “Ta cần di 
bhoát từ bỏ ÿ tưởng cbo nằng có một nên Siêu bình bọc phái triển rực rỡ trước thòi 
Kaml uà bị tbuyết phê phán của ông đánh đổ Í...L Kaml bhông cần chống lạt một nêu 
Siêu bình bọc mà trong thể bộ của ông bhông còn được ai lu niềa tà ông đã pbot bà p 
rồ lbát độ thò œ diềng dưng phổ biến thời bấy giò. Đúng ra. ông đã gưải khích sự thất 
bại của nó lạo cho toàn bộ uục đích của Siêu bình bọc các cơ sở mới bài nguồn từ 
uiệc nghiên ciêu bản thân lý tính" ÊÓ. Như thế. điều Kaml thật sự quan tâm bbông phải 
là lao uào một cánh của đã nổ. Điều bhiến ông bất bình bbông phải là tình tạng bế 
tác bhòng thể cứu uần của Siêu bình bọc mà là thát độ bàng quan trước tình trạng ấp. 
Ông chỉ gbt nhận tình hạng của Siêu bình bọc nhưng ông phản đối (theo nghĩa lhông 
thường của † “phê phán”) 0diệc bbinh thị các uấn để Siêu bình bọc. Nguồi ta có thể 
thờ ơ Hước Hhĩ?ng chộc Hình cất từ biện bô DỊ (tà Hgà cảng PRỞ HỆ Đô rÍhUÊN) thước 
sự phái triển nhanh chóng của bhoa bọc thự nhiều những bbông được diồng dừng 
trước "các uấn đề thiết cốt của bản tính con người" AX* Những uấn đề ấy tuy mỗi 
thời có thể đại ra mỗi bbác (thời của ông. đó là: Tbường để có tôn tại bhông? Lùnh bốn 
có bất h? bbhông? Tự do có ý nghĩa thế nào?) nhưng chỉ có Siêu bình bọc mót rỉ lời 
được. Một Siêu bình bọc nh thế có thể có đưộc bhông? Đó là câu bồi then chối xuyên 
suối lác phẩm nà Kaml đặt mì cho triểkbọc. mội nền triết bọc đã quên nẵng các uấn 
để cơ bản ấy bhông một bboa bọc thực nghiệm Hào dù thành công đến iuấy trong 
kãnh ực riêng lề của nó có thể bưii đáp boặc thay thể. Ta sẽ gấp lạt uấn để này mội 


cách cụ thể bon trong Lòi Tiøa 2 uà Lòi dâu nhập. 


1.4.2.2 Nói như hên boàn loần bhông có nghĩa xein nhẹ boặc immâu thuần ớt nhận định rằng 
Kam! đã Nếu bành phê phán cặn bẽ. có bệ thống tà làn lbap đổi sâu sắc Siêu bình 
bọc. Kbi đặt cân bỏi uê bhả thể của Siêu bình bọc Kaml là người đầu hên lổng bết các 
mỗ lực sup Iừ của những người đi trước dưới lên gọi chung là “Siêu bình bọc” nhà mội 
mô bình. imội biểu iuẫu (Patadligind) hừ duy quáo điều. Trong diễn tượng lịch sĩ Kaml 
có được cát nhìn lổng quan Lê Siêu bình bọc như một loàn bbhối. cho phép ngồi đi 
san lý giải lứ hiông Tây pbương nhà mội tổng thể lịch sử chẳng bạn nbàv Hegel xem đó 
là “lịch sử hự phát triển của Tỉnh thâu" bay Hetlegger xen đó là con đường kâm lạc 
của "nên Siêu bình bọc tầng quên Hữu thể” 0ụ.. San Kanl biếm có nền triết học nào 
bhông lý gữải truyền thống đuối lên gọi chung là “Siêu bìnỒh bọc" tà lìm cách Iụ bhai 


uới nó. Chính dự báo của Kant uê bất bhả lhể của Siêu bình bọc — 0ói tử cách là inôn 


" : ¬ `. : " 
(2 Alaguié: La crNgne KanNenne rÍe Ea nmétapb psu,Ne. Pars 1966, hà 2... (bẩn Hếng Đức của 


}. Growrlin ). 
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bọc lý tbuyết tư biện 0Ề cái “siêu uật lƒ" (b pberbb pstscb ) oưọ† bbhỏi bản thân năng lực 


nhận tbiức— đã tác động lón đếun bậu lbế. 


Các triết gữa sau Kant tú íL nhiều Hiếp tục tHếp lbu các nội dung của Siêu bình bọc 
nhưng đều xem Siêu bình bọc là loạt nhận thức mà triết bọc phải Hừ bỏ. Ngay các triết 
gửi lự xe: là người bế lục trực Hiếp của Kaul nbw EFlcbte. Scbelling. Hegel củng 
bhông dán sử? dụng bhát niệm Siêu bình bọc theo nghĩa Hch cực đà các bệ thống up 
tàng của bọ cũng có tham bọng thiệt đối bbêng béin gì Siêu bình bọc cổ truyền cải Sau 
sự “sụp đổ" của các bệ thống duy tánn bị xeim là “Siêu bình bọc chính biện" nàp phần 
ng cực đoan của phái “Kanl mót” ào màa chối thế bộ 19 đến đầu thế bộ 20 bêu gọi 
“hở lạt uới Kan†" nhưng lạt thiếu chiều sân 0à cảm bứng “Siêu bình bọc" của cbính 
Kam nên roi uào chỗ gữìn lược. xen tương lai duy nhất của triết bọc là sự phần tư 0ê 
bhoa bọc. béo dài nh bưởng trong “lộ luận bhoa bọc" (lbeorp of sclence) đu ngàp 


'Iểi }. 


Từ đó. các trào lu ¡nói ma đời (nói riêng ở Tây An tà bbhh 0ực Anub-Mỹ) đều biớa bẹn 
nang lại iHột cát gì bháic Uuối Siêu Định bọc. Phúc thao ca Difbeyw (1633-1911) uễ 
một sự “Phê phán lý lính lịch si?” muốn nốt gót Kam! nêu lêmn sự đốt lập qua bbhoa bọc 
tà Siêu bình bọc. đại cơ sở cbo “phương bbáp luận của các bboa bọc tính thần" là nỗ 
lực cất đứt uói “Siêu bình bọc guáo điều” dÌ.: Khẩu b tệu “Hãy trở tê tối bản thân sự 
uật'” (“zw den Sacbemn selbt'") của E. Husserl (1859-1938) chấp cánh cho phong trào 
Hiện lượng bọc đầu thế bỳ 20 là sự phản đốt từ duy siên bình bọc bàn tŠ các ÿ niệ¡ 
uà Phái niệu tap 0ì UỄ bản thân sự uất. Các hiết gía như Nietzscbe (1844-1900) 
HcIricgger (1669-1976) — cũng các hận dhệ trong phái Derrirld biện Hai) — có sức 
Ibu bút uì biía bẹn “Dượt qua" Siêu bình bọc. Ở phía đối lập. triết bọc phân tích (ngôn 
ngư) cũng nbw “Hường phát Franbfurt' Háy nãt bhác nhau, tuân thống nhất 0uớt nhau ở 
chỗ đến ghét bỏ từ biện siên bình bọc. Theo bọ. phải bay thể tư biện 0N 0ø bằng Ngữ 
thung bọc” (SbmacbhbrwauginaHE) boặc "lý luận phê phám xã bội". Hậu duệ Điện Hi) của 
“trường phải FPranbfurtP" như Jingen Habermas để tí các phác tháo cho lốt "hừ dup 
bậu siêu bình bọc" (Nacbimmelapbb wstscbes Denben); ý đỗ tà danh biện theo chiều 


bướng nà p còn có thể bể trì tô số. 


. Âu ° ` xÿw re _ 
Rõ nàng từ Kant uà do Kaml Siêu bình bọc (tư biện, tbuểẩn lý) tỏ thành “bất bhá 


lbí”. Mặt bbác. lđịy trái uói ý định tà mong muốn của Kant sự phê phán của ông đã 


( Voạm: K, Lõtndb: DiHlhews nu Hetleggers Slecllung zut Metapbb síb 196G, loàn lập LòttHh, lập 
ö.h. 2568-27. 


* ho h r 
Tự biện (sbebnlitu): lbuát ngữ được si? dụng nhiều Hong tác pbhẩnn này. Với Kanl “ừ 
biện” (lý tính từ biện, Siêu bình bọc tư biện...) biểu theo nghĩa tiêm cực: si dụng lộ tính lý 


SÀN, 


thực sự đẩy triết bọc Tả y pbương uào cuộc bhủúủng boảng toàn điện tà sân sắc. HÙng 


đồng thòi cũng có sức gọi nở Uô lận Hb w DA [HỌC qMA. 


tbuyớf uượt mì bhối tranb giới bình nghiệm bằng các bhái niệm suông. Trước Kant tì biện 
(gốc Lahlinh: sbeculart. tùn tòi cái bí nhiệnH) được biểu theo nghĩa trung lính: là nhận thức lÿ 
lbuyốt bhông tbeo đuối các inục đích thực Hến, bộ thuật bay đạo đức (Arbiole); rồi chỉ loại 
nhận thúc UỄ các nghyền nhân lối bậu siêu nhiên như Thượng đế... bhông dựa tào bùnh 
nghiệ¡m (lbời Trung cổ). §au Kaml Hegel lại biểu “h biện" theo nghĩa tích cực. gọi là Hư duy 
"hư biện-biện chứng”: Tự biện tua bình nghiệm bhông loại từ nha, Hưit lạt hở biện bon bình 
nghiệm ở chỗ nhìn ra sự thống nhất guầa các mặt đối lập. hức nhận thức bản thân thực lại 
trong sự thống nhất của bhái niệm. Vì màn sắc “tläy kâm tuyệt đốt" của hiết bọc Hegel lừ “hự 
biện” (bbhác 0ói từ “biện chưng”) bị uất đầu uy lín gà ngà ÿ wap cbỉ được dùng theo nghĩa liêu 
cực. gầm uới cách biểu của Kam!. (N.Đ). 
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LỜI TỰA 


BVI CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ HAI (1787) 
(ẤN BẢN B) 


Liệu việc xử lý những nhân thức thuộc về các cổng việc của lý tính có 
bước đi vững chắc của một khoa học hay khóng, điều này dể dàng được đánh 
giá từ sự thành công của nó. Nếu việc xử lý ấy, sau nhiều bước nổ lực và 
chuẩn bị hướng đến mục đích, lại rơi vào bế tắc; hoặc để đạt được mục đích, 
thường phải liền tục quay lại từ đầu để tìm con đường khác cũng như không 
tạo được sự nhất trí trong hàng ngũ những người cộng tác khác nhau về 
phương cách làm thế nào để theo đuổi mục đích chung ấy; ta biết ngay rằng 
cóng cuộc nghiền cứu như thế chưa có được bước đi vững chắc của mót khoa 
học mà chỉ là sự mò mẫm đơn thuần; và quả là một đóng øóp cho lý tính nếu 
có thể tìm ra được con đường này, cho dù qua đó buộc phải từ bỏ một số 
điều vớ vong mà trước đó do thiếu suy nghĩ đã được đưa vào trong mục đích 
nghiển cứu. 


BVHI Món Lô-gíc học đã đi bước đi vững chắc này ngay từ những thời tất 
xa xưa là điều dể nhân ra từ sự kiên nó khóng hể được phép đi một bước 
lùi nào kể từ thời Aristofe`, nếu ta không kể tới việc bỏ bớt một số điều 
chỉ ly khóng cần thiết hoặc xác định rõ ràng hơn những øì đã trình bày xem 
như những sự cải tiến thuốc về tính trang nhã hơn là về tính vững chắc 
(Sicherheif) `” của khoa học. Điều đáng ngạc nhiên nơi món học này là cho 
tới hiện nay, nó cũng khóng thể đi thềm một bước tiến nào cả, cơ hồ như 
đã hoàn chỉnh và hoàn tất hẳn rồi. Bởi vì, nếu có đồi điều øì mới mẻ tưởng 
răng có thể mở rộng món Lồ-gíc học như đưa thêm vào đó phần nghiền 
cứu tâm lý học về các năng lực nhận thức (về óc tưởng tương, óc hài 
hước), phần nghiền cứu siêu hình học về nguồn gốc của nhận thức hoặc về 
cách thức đạt được sự xác tín khác nhau tùy theo tính dị biệt của những đối 
tương (thuyết duy tâm, thuyết hoài nghi v.v), phần khác là thêm vào các 
nghiền cứu nhân loại học về những định kiến [của con người] (tìm hiểu 
nguyền do và các biện pháp khắc phục...); tất cả những điều được đưa 
thềm vào ấy là do không hiểu về bản tính riềng có của món khoa học này. 
Khóng phải là làm tăng tiến mà là làm rối loạn các ngành khoa hoc nếu 
người ta làm cho các ranh giới của chúng trộn lần vào nhau. | Ranh giới 
của môn Lồ-gíc học được xác định hoàn toàn rõ ràng: nó là món khoa học 
trình bày căn kẽ và chứng mình chặt chẽ những quy luật hình thức của 
mọi tư duy chứ khóng làm điều øì khác hơn (bất kể tư duy ấy là tiền 
nghiệm hay thường nghiệm, có nguồn gốc hay đối tượng như thế nào và khi 


: Aristote: (384 324 tr. CN): đai triết gia Hy Lap cổ đại (ND). 
= Sự vững chấc (Sicherheit): xem chú thích cho chữ “xác tín” (Gewissheit) ở AXYV. (ND). 


ác, 


BX 


được mang lại trong đầu óc con người có øặp trở ngại tự nhiền hay ngẫu 
nhiền nào hay khóng). 


Sở dĩ món Lồ-gíc học thành cóng tốt đẹp như vậy là nhờ nó có ưu 
thế nơi chính tính bị giới hạn rõ (Eingeschränkt-heif) của nó, nhờ đó nó 
có quyền, thậm chí bị bắt buộc phải trừu tượng hóa khỏi mọi đối tượng của 
nhân thức cũng như sự khác nhau giữa những đối tương, do đó, trong Ló-øíc 
học, giác tính không làm việc với gì khác hơn là với chính mình và với hình 
thức (Fomm)` của mình. Mót cách tự nhiền, lý tính khó khăn hơn nhiều để 
bước vào con đường vững chắc của khoa 
học, khi nó không chỉ phải làm việc với chính nó mà với những đối tượng: 
cho nền món Lồ-øíc học, với tư cách là mớn học dự bị (Propädeutik) chỉ 
mới tạo nền cái tiền sảnh (Vorhof) cho các khoa học; và khi nói về các 
nhận thức, thì tuy người ta dùng món Lồ-gíc học như mót tiền đề để phán 
đoán về chúng, nhưng để có sở đắc về các nhận thức, người ta lại phải đi 
tin trong các ngành khoa học được gọi là các khoa hoe thực sự và khách 
quan. 


Trong chừng mực các khoa học này Inuốn trở thành lý tính [xứng 
danh là các khoa học thuần lý — rational=do lý tính mang lại], trong chúng 
phải có cái øì tiên nghiệm được nhận thức; và nhân thức của chúng có thể 
Liên hệ với đối tượng nghiên cứu bằng phương cách hai mặt: hoặc chỉ đơn 
thuần xác định (bestimmen) đổi tương và xác định khái niệm về đối tượng 
(khái niệm phải được mang lại như cái øì khác, từ bên ngoài [thếm vào] 
(anderweitig) cho đối tương), hoặc làm cho đối tương trở thành hiện thực 
(wirklich). Cái trước là nhận thức lý thuyết; cái sau là nhận thức thực 
hành (praktisch) của lý tính. Trong cả hai loại này, phần thuần túy được 
chứa đựng trong đồ ít hay nhiều, — tức phần do lý tính xác định đối tượng 
một cách hoàn toàn tiễn nghiệm — phải được trình bầy trước tiền và 
tiếng biệt và không được trộn lần nó với những øì đến từ các nguồn [nhận 
thức] khác. | Bởi vì, [cũng ví như] công việc làm ăn buôn bán sẽ tất tổi tê, 
nếu người ta cứ nhắm mắt chỉ ra những øì thu vào để sau đó, khi làm ăn bị 
bế tắc, không thể phân biệt phần thu nhập nào có thể bù đấp chi phí, và 
phần nào phải cắt giảm. 


Toán học và Vật lý học là hai loại nhận thức lý thuyết của lý tính 
có nhiệm vụ xác định đối tương của chúng một cách tiên nghiệm; món 
học trước là hoàn toàn thuần túy, còn môn học sau ít nhất có một phần 
thuần túy, vì nó còn phải dựa vào các nguồn nhận thức khác hơn là nguồn 
của lý tính. 


Lộ ,- . m. - , T % 
Eorm: hình thức, cũng được dịch lä mỗ thức, đối lắp với Mlaterie: chất liệu, chất thế, tuy theo 
văn cảnh. (ND). 
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Từ thời rất xa xưa mà lịch sử của lý tính con người có thể vươn tới, 
Toán học đã đi con đường vững chắc của một khoa học nơi dân tộc Hy 
Lap đáng ngưỡng mộ. Chỉ có điều người ta không được phép nghĩ rằng 
Toán học đã dễ dàng — như món Lồ-gíc là nơi lý tính chỉ phải làm việc với 
chính nó — øặp được con đường vương øiả ấy, hay hơn thế, tự mình mở 
đường đi; trái lai tồi tin răng Toán hoc cũng đã phải dừng lại ở sư mò mầm 
(chủ yếu dưới thời các người Ai Cập) và sư cải biến là nhờ vào một cuộc 
cách mạng do ý tưởng đột ngột đầy may mắn của một con người duy nhất 
được hình thành từ mót thử nghiệm, từ đó con đường mà người ta phải theo 
khóng còn bị mất dấu và bước đi vững chắc của một khoa học đã được 
bước vào và được mở ra cho mọi thời đại và rồng dài vớ tân. Lịch sử của 
cuộc cách mạng về lề lối tư duy (Revolution der Denkarf) này — mà 
tầm quan trong của nó còn lớn hơn cả việc tìm ra đường đi vòng quanh mũi 
Hảo vong nổi tiếng — cũng như của con người may mắn đã làm nền cuộc 
cách mang này khổng được lưu lại chính xác cho chúng ta. Tuy nhiền, 
truyền thuyết mà Diogenes Laertius` kể lại về người được xem là kẻ phát 
mình ra các yếu tố đơn giản nhất của các chứng mừnh hình hoc — những yếu 
tố mà theo ý kiến thông thường là khóng cần phải chứng mình — cho thấy 
tõ sự hồi tưởng về cuộc cải biến do dấu vết đầu tiền của việc tìm ra con 
đường mới mẻ nầy tác đông, là cực kỳ hệ trong đối với những nhà toán học 
và vì thế đã không bao giờ bị rơi vào quên lãng. Một ánh sáng đã lóe lên 
ttonø đầu óc người đầu tiên (đó là Thales hay có thể một tền tuổi nào 
khác) khi ng chứng minh tam giác cân. | Đó là khi ng thấy rằng không 
thể dựa vào những øì ông nhìn thấy trong hình tam giác [như đang bày ra 
trước mắt], hay đỏ theo khái niềm đơn thuần về nó [như đang tồn tại trong 
đầu óc óng] để từ đó tút ta các đặc điểm, trái lai phải tạo ra 
(hervorbringen) hình tam giác từ những øì tự óng nghĩ ra một cách tiễn 
nghiệm dựa theo các khái niệm, và diễn tả nó (bằng sự cấu tạo — 
Konstrukfion): và thấy rằng, để nhận thức chắc chắn về cái øì một cách 
tiền nghiệm, đng khóng cần phải gán cho sư vật những thuộc tính nào khác 
ngoài những øì được tất yếu rút ra từ cái mà bản thân ông đã đặt vào trong 
sư vật, phù hợp với khái niềm của ồng [về nó]. 


Khoa học tự nhiên thì tiến chậm hơn trước khi bước vào đại lô của 
khoa học, vì việc này chỉ mới xảy ra cách nay khoảng một thế kỷ tười [so 
với thời Kant, N.DỊ khi để nghị sáng suốt của ERANCIS BACON [1561- 
1626] đã một phần mở ra sự khám phá này, phần khác đã làm nó sống 
đông trở lai vì đã từng có người thử do dẫm bước vào; điều này cũng chỉ có 
thể được giải thích bằng cuộc cách mạng về lề lối tư duy đã nhanh chóng 
xảy ra trước đó. Ở đây, tối chỉ xét khoa học tự nhiền, trong chừng Immực nó 


+ " „ ..t ". v. _ _.. h * z KH x 
Dioagenes Laerfius: nhà văn cổ Hy Lap, khoang thể ky 3 TL, tắc giả mười tập lịch sử, ký sư, giai 


thoai về các triết gia cổ đai. Tuy không có hệ thống và không hoàn toàn chính xác, nhưng tác phẩm 
của ông (“Cuộc đời và quan niệm của các triết gia nổi tiếng”. Bẩn tiếng Đức, 1967) là một tronz các 
nguồn tư liệu quan trong nhất về triết học cổ đại Tây phương. (N.D). 
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được đặt nền trền các nguyền tắc thường nghiệm: 


Khi GALILEI cho những viển bị có trọng lượng do ống tự lựa chọn 
ttượt xuới theo mót mặt phẳng nghiềng, hay TORRICELLI để cho không 
khí mang mót trong lượng mà óng tự nghĩ ra từ trước ngang bằng với trong 
lượng của một cột nước đã biết, hay muộn hơn, khi STAHL chuyển hóa 
kim loại thành với và lại chuyển hóa với thành km loại bằng cách rút bớt 
đi và cho thêm trở lai một cái øì đấy nơi chúng! thi cũng có mốt tia sắng 
lóc lền trong đầu ỐC của IHOI nhã nghiền 
cứu tự nhiền. Ho hiểu ra rằng lý tính chỉ nhận ra những øì do chính bản 
thần nó tạo ra (hervorbringen) theo phác hoa của nó; rằng lý tính tiến lên 
băng những nguyền tắc của các phán đoán theo các quy luật ổn định; bắt 
buộc Tự nhiền phải trả lời cho các cầu hỏi của nó, chứ không chỉ chịu để 
cho Tự nhiên dẫn dắt; vì nếu khóng như thế, các quan sát ngẫu nhiên 
không được tiến hành theo một kế hoạch được phác họa từ trước sẽ không 
gắn kết được với nhau trong một quy luật tất yếu, là cái mà lý tính tìm 
kiếm và đòi hỏi Lý tính phải đi đến giới Tư nhiên với một tay là các 
nguyền tắc của nó và chỉ những hiện tượng nào tương ứng với các nguyền 
tắc ấy mới có thể có giá trị là các quy luật; và trong tay kia là các thí 
nghiệm được lý tính tự suy nghĩ ra theo'các nguyền tắc trên; tất nhiền với 
mục đích là để được Tự nhiên giảng daÿ, nhưng không phải với tính cách 
của một cậu học trò chịu để cho-ngườởi thầy muốn dạy bảo øì cũng được, 
trái lại, với tính cách của một vĩ thẩm phán được bổ nhiệm có đủ thẩm 
quyền để buộc các nhân chứng phải trả lời các câu hỏi do ồng đặt ra. Và 
như thế, ngay cả Vật lý hoc.cũng phải biết ơn sáng kiến đã mang lại cuộc 
cách mạng bổ ích trong.lề lối tư duy của nó; theo sáng kiến ấy, tức là, phù 
hợp với những øì tự lý tính đã đạt vào trong Tự nhiền, lý tính lại đi tìm 
trong Tự nhiên (chứ không phải gắn ghép cho Tự nhiên) những øì lý tính 
phải học hỏi và là những điều lý tính tự mình không có hiểu biết nào. Bằng 
cách đó, khoa học tự nhiên mới được đưa vào con đường vững chắc của 
một khoa học, vì trải qua nhiều thế kỷ, nó đã khóng thể làm øì hơn là chỉ 
biết mò mẫm đơn thuần. 


Siêu hình học — loại nhân thức tự biện hoàn toàn biệt lập của lý tính 
- là món học vượt hẳn lên trên mọi hướng dẫn của kinh nghiệm, tức là chỉ 
dựa vào những khái niệm đơn thuần (chứ khóng như Toán học có được là 
nhờ áp dụng những khái niềm vào frực quan), là nơi chính bản thân lý tính 
phải làm người học trò của chính nó, lai không có được số phận may mắn, 
thuận lơi để có thể có được bước đi vững chắc của một khoa học, mặc dù 
nó là món học xưa cũ hơn moi khoa học khác và chắc hẳn sẽ vẫn còn tổn 
tại ngay cả khi moi khoa học khác đều bị nuốt chửng vào hố thắm hủy diệt 


v. Ở đây tôi không đi theo một cách chính xác đường dây lịch sử của phương pháp thí nghiệm, mà 
các khởi điểm đầu tiên của nó cũng chưa được biết rõ thực sự. 
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của một trạng thấi man rợ nào đó có thể xảy ra. Trong Siều hình học, lý 
tính thường xuyền lâm vào cảnh bế tắc, ngay cả khi nó muốn nhận thức 
một cách tiên nghiệm đối với những quy luật được kinh nghiệm tẩm 
thường nhất xác nhận (như kinh nghiêm tự cho như thế). Trong Siều hình 
học, người ta đã phải bao lần quay trở ngược lại vì thấy răng con đường sẽ 
không dẫn đến nơi người ta muốn đến; còn đối với sự nhất trí trong các 
khẳng định giữa những người theo đuổi nó thì nó lại càng cách xa, khiến 
cho Siều hình học, nói đúng ra, đã biến thành một đấu trường có vẻ được 
dưng nền chỉ để phó diễn sức mạnh, tập tành những cuộc đấu trận giả, nơi 
đó chưa hể có một chiến binh nào thực sự giành được chỉ một tất đất để 
làm chủ lầu dài nhờ có thẳng lợi. Khóng nghi ngỡ øì nữa, phương pháp của 
nó đến nay chỉ là sự mò mm đơn thuần, và càng tệ hại hơn, chỉ là sự mò 
mầm giữa những khái niệm suông mà thôi. 


Vậy do đầu mà Siều hình học đã không thể tìm ra được con đường 
vững chắc của khoa học? Phải chăng con đường ấy là không thể có? Thế 
tại sao Tự nhiền lại xui khiến lý tính chúng ta không ngừng theo đuổi và 
tìm kiếm nó, xem nó như một trong những công việc hề trong nhất của lý 
tính con người? Hơn thế, làm sao ta cồn có thể tin cây vào lý tính được nữa 
khi nó khóng chỉ bỏ rơi ta ngay trong phần then chốt nhất của lòng khao 
khát hiểu biết của ta mà còn dụ dố ta đi vào con đường lầm lạc và cuối 
cùng còn lừa gat ta nữa! Hay là tất cả chỉ vì lâu nay ta không biết tìm ra 
con đường đúng, vậy đầu là những dấu hiệu cho phép ta sử dụng để lên 
đường tìm trở lại lần nữa với hy vong sẽ gặp may mắn hơn những người đi 
trước ? 


Tói cho rằng những ví dụ điển hình trong toán học và khoa học tự 
ni€ền — những ngành khoa học đã nhờ cuốc cách mang nói trên mà được 
trở thành như ngày nay — là rất đáng chú ý, khiến ta nền suy nghĩ về 
điểm cốt yếu của việc chuyển đổi lề lối tư duy đã mang lại thuận lợi lớn 
cho chúng: và ít nhiều dựa trền chổ tương đồng øiữa chúng với Siều hình 
học như là các tri thức của lý tính, ít ra cũng nên thử mô phỏng điểm cốt 
vếu này. Lâu nay người ta giả định rằng mọi nhận thức của ta phải 
hướng theo các đối tượng: thế nhưng mọi nỗ lực dùng các khái niệm để 
xử lý đối tượng một cách tiền nghiệm hầu qua đó mở rộng nhận thức của 
ta đều đi đến thất bại cũng tại vì giả định này. Vì thế, hãy thử nghiệm để 
biết đầu chúng ta có thể tiến lên tốt hơn trong việc øiải quyết các vấn để 
của Siều hình học bằng cách giả định tăng các đối tượng phải hướng 
theo nhận thức của ta; nhận thức ấy sẽ phù hợp tốt hơn với khả thể được 
đòi hỏi của một nhận thức tiền nghiệm về đối tượng, tức loại nhận thức 
xác định một cái gì đó về đối tượng trước khi đối tượng được Immang lại 
cho ta. Đó cũng chính là tình hình đã xảy ra với ý tưởng đầu tiền của 
COPERNIC [1473-1543] sau khi ông thấy khóng thể đi xa hơn được 
trong việc giải thích các vận đóng của bầu trời nếu giả định rằng toàn bồ 
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đội ngũ những thiền thể quay xung quanh người quan sát, nền đã thử xem 
có thể thành công hơn không khi ông cho người quan sát quay xung 
quanh, còn ngược lại, để cho những thiền thể đứng yên. Bây giờ, trong 
Siêu hình học, ta hãy thử nghiệm bằng cách tương tự như thế đối với 
những øì liền quan đến trực quan (Anschauung) về các đối tương. Nếu 
trực quan phải hướng theo đặc tính của các đối tương, tồi không thấy được 
bằng cách nào ta có thể biết gì về chúng móột cách tiên nghiệm; nhưng 
nếu đối tương (như là đối tương của giác quan) 
hướng theo đặc tính của quan năng trực quan của chúng ta, tôi có thể 
hoàn toàn hình dung được khả thể này. Nhưng vì tôi khóng thể chỉ dừng 
Lai ở các trực quan này nếu muốn biến chúng thành các nhận thức, trái lai 
phải liền hệ chúng — như là những biểu tượng — với một cái øì như là đối 
tương, để xác định (bestinmmen) đối tương này bằng các biểu tượng kia, 
tồi có thể: hoặc giả định răng các khái niệm — nhờ đó tới làm được cổng 
việc xác định trền đầy — phải hướng theo đối tương, tronz trường hợp đó 
tồi lại rơi vào khó khăn, lúng túng như trước về phươn# cách làm thế nào 
để tồi có thể biết gì về đối tương mót cách tiên nghiêm. | Hoặc [bằng 
cách khác], tồi giả định răng các đối tượng - hay cũng cách nói hệt như 
thế; kinh nghiệm, — tức là nơi chúng (như là những đối tương được cho) 
được nhận thức — phải hướng theo các khái niệm, lập tức tồi thấy dể 
dàng hơn nhiều, bởi lẽ bản thân kinh nghiêm là một phương cách nhận 
thức (Erkenntmisarf) đòi hỏi phải có giác tính, cho nền tổi phải xem quy 
luật của giác tính là tiền để {eó sẵn] ở trong tôi (in mir) một cách tiền 
nghiệm trước khi các đố?tượng được mang lại cho tôi; quy luật ấy được 
diễn tả trong các khái niệm tiên nghiệm, do đó mọi đối tượng của kinh 
nghiêm phải nhất thiết hướng theo và phải phù hợp với chúng. Thế 
nhưng, đối với những đối tượng trong chừng mực chúng chỉ được suy 
tưởng thông qua lý tính, tức là được suy tưởng một cách tất yếu song hoàn 
toàn không thể được mang lại trong kinh nghiệm (ít nhất như lý tính suy 
tưởng về chúng), thì các cố gắng để suy tưởng về chúng — vì chúng phải 
để chø ta suy tưởng được [dù khóng thể để cho ta nhận thức] — sẽ mang 
lại cho ta hòn đá thử tuyết diệu về những øì ta giả định như là phương 
pháp thay đổi lề lối tư duy, rằng quả thật ta chỉ 
nhận thức được về các sự vật một cách tiền nghiệm những øì do chính ta 
đặt vào trong chúng'?®, 


: đối tượng của giác quan: Gegenstand (Objekt) der Sinne = sinnlicher Gegenstand: đốt tương 
cam tỉnh. (ND). 

tÙ Như thể, phương pháp được mô phỏng từ các nhà nghiên cứu tư nhiên chính là ở chỗ sau đây: 
phải đi tìm các yếu tố [tiên nghiệm] của lý tính thuần túy trong cái gì có thể được một thí nghiệm 
xác nhân hoặc bác bỏ. Thế nhưng để kiểm chứng các mệnh đề của lý tính thuần túy, nhất là khi 


chúng dám liều lĩnh vượt qua mọi ranh giới của kinh nghiệm có thể có, ta không thể làm thí nghiệm 
với các đối tương của chúng được (như fa có thể làm trong khoa học tự nhiên): vầy chỉ có thể làm 


được việc kiểm chứng đối với các khái niệm và các nguyên tắc mà ta đã gii định mốt cách tiền 
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Thử nghiệm này thành công như ý muốn và như vậy, hứa hen mang 
lại cho phần đầu của Siều hình học - tức là phần nghiên cứu về các khái 
niêm tiền nghiệm, mà mọi đối tương tương ứng trong kinh nghiệm có thể 
được mang lại phù hợp với chúng — bước đi vững chắc của một khoa học. 

BXIX Bởi vì với sự thay đổi này về lề lối tư duy, ta đã hoàn toàn có thể giải thích 
được khả thể của một nhận thức tiền nghiệm, và hơn thế nữa, đã mang lại 
các chứng minh thỏa đáng về các quy luật làm nền móng tiền nghiệm cho 
giới Tự nhiền —- Tự nhiên như là tổng thể (Inbegriff) moi đối tương của 
kinh nghiệm. | Cả hai điều này đều không thể có được theo phương cách 
tiến hành trước nay. Nhưng, từ việc diễn dịch (Deduktion) ` này về quan 
năng nhân thức tiền nghiệm của 
chúng ta trong phần đầu của Siều hình học lại dẫn đến mót kết quả bất 
ngỡ tỏ ra có vẻ rất bất lợi và đi ngược lại toàn bồ cứu cánh của Siều hình 
học trong phần sau của nó, đó là: với phần đầu, ta không bao giờ có thể đi 
ta ngoài ranh øiới của kinh nghiệm khả hữu, trong khi chính nổ lực [siều 
việt] ở phần sau mới là cóng việc cốt yếu nhất [có tính bản chất nhất] 
(wesenflichste Anøgelegøenheift) của món khoa học này. Nhưng chính ở đây 
[các nõ lực siều việt], sự thí nghiệm đã kiểm chứng ngược lai tính chân lý 

BXX của kết quả đã đạt được trong phần đánh giá đầu tiên về nhận thức tiền 
nghiệm của lý tính chúng ta, đố là: nhân thức tiền nghiệm chỉ liền quan 
đến những hiện tượng thói [là những øì xuất hiện ra cho ta và ta có thể 
buốc chúng phù hợp với các khái niệm do ta đặt vào nơi chúng], còn ngược 
lai, Vật tư thân — tuy tồn tại thực nơi bản thân nó — nhưng không được ta 
nhận thức. Bởi vì, cái đã thúc đẩy chúng ta nhất thiết phải đi ra khỏi ranh 
giới của kinh nghiệm và của mọi hiện tượng chính là cái Vô-điều kiện 
(das Dnbedingte) mà lý tính luồn đòi hỏi, xem nó là tất yếu nơi bản thân 
những Vật-tự thân”, là đương nhiên gắn liền với moi cái có-điều kiên, qua 
đó chuỗi các điều kiện mới được hoàn tất trọn ven. Vậy nếu thấy rằng, khi 
ta giả định nhận thức bằng kinh nghiệm của ta phải hướng theo các đối 
tương như là hướng theo bản thần các vật-tự thân, thì cái Vó-điều kiện 
không thể nào được suy tưởng mà không có mâu thuần; ngược lại, khi ta 
giả định, các biểu tương của ta về sự vật — như là các sự vật được mang lại 
cho ta — khống hướng theo các sự vật này như hướng theo các vật-tự thần; 


nghiềm thôi, bằng cách xem xét rằng cũng chính các đối tương ấy [các khái niềm] một mặt như là 
các đối tương của giác quan và của giác tính dãnh cho [lãnh vưc] kinh nghiệm, và mặt kia, lại xem 
chúng như các đối tương mà người ta chỉ suy tưởng đơn thuần, dành cho [lãnh vưc] lý tính biệt lấp, 
luôn muốn vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm; do đó, các đối tượng có thể được xem xét về 
hai mất khác nhau. Nếu thấy rằng khi ta xem xét các sư vất từ cách nhìn hai mất ấy là nhất trí với 
nguyên tắc của lý tính thuần túy, còn nếu xem xét chỉ một mặt thì mâu thuẫn không thể tránh khỏi 
của lý tính với chính nó sẽ nẩy sinh, vậy sư thí nghiềm đẩ quyết định nghiên về tính đúng đẩn cửa 
sự phân biết này. [Kant sẽ giải thích và cho ví du rõ hơn ở BXXVH_]. 

' Diễn địch (Deduktion): chứng minh nguồn sốc tiền nghiệm và tính chính đáng cửa việc sử dụng 
tiền nghiệm mốt quan năng hay các khái niềm trong quan hề với đối tưởng. Xem BI16. (ND). 

ï Ý nói: cái Vô-điều kiện chỉ là đòi hỏi chủ quan của lý tính nhưng được lý tính xem như là có thật 
nơi những sự vắt là những vẩt-tư thân (Dinge an sich). (Xem: Chú giải dẫn nhập: 10.1.2). (ND). 


bi, 


trái lại, các đối tượng này, với tư cách là các hiện tượng, hướng theo 


phương cách biểu tượng của ta. thì mâu thuẫn sẽ biến mất; và do đó, nếu 
thấy rằng cái Vó-điều kiên khóng thể nào được tìm thấy nơi các sư vật 
tronø chừng mực ta nhân thức chúng (tức các sự vật được mang lại cho ta) 

BXXI mà chỉ có nơi bản thân sư vật trong chừng mực ta không biết øì về chúng 
như là các vật-tự thân, thì rõ ràng những gì ta đã giả định lúc đâu để thử 
nghiệm là có cơ sở ?°, 


Nhưng, sau khi moi sư tiến lền của lý tính tư biền trong lãnh vực của 
cái Siều-cảm tính đã bị bác bỏ, nhiệm vụ quan trọng côn lại của ta là phải 
thử nghiệm xem phải chăng trong nhận thức thực hành của lý tính có thể 
tìm thấy được các dữ liệu (Data) để xác định khái niệm siều việt của lý 
tính về cái Vó-điều kiện, và bằng cách đó, phù hợp với mong ước của Siều 
hình học, lý tính vươn tới được các nhân thức tiền nghiêm có thể có về 
những øì vươt ra khỏi ranh giới của mọi kímh nghiệm khẩ hữu đúng với 
mục đích của ta, nhưng chỉ là mục đích thực hành mà thói. Bằng phương 
pháp ấy để mở rồng nhận thức, lý tính tư biện ít ra cũng phải để lại những 
khoảng trống cho ta; và chúng ta không những được phép mà còn thấy có 

pxxnu trách nhiệm lấp đây chúng, nếu có thể¬làm được, bằng những dữ 


liệu thực hành!” 


Chính thử nghiêm thay đổi phương pháp trước nay của Siều hình 
học bằng cách theo gương các-nhà hình học và khoa học tự nhiên, chúng 


l Phương cách biển tượng (Vorstellungsart): phương cách chủ quan của ta để hình dung 
(xorstellen) nên các biểu tương vỀ SƯ vất, bằng trực quan (cảm năng) và các khái niềm (giác tính). 
(ND. 

SA) Thí nghiệm này của lý tính thuần túy có nhiều chỗ tương tự với thí nghiệm của các nhà hóa hoc, 
thường được goi là thí nghiệm quy giảm (Reduktion) tronz phương pháp nói chung soi là phương 
pháp tổng hợp. Phân tích pháp của nhà siêu hình hoc phần chia nhân thức thuần túy tiễn nghiỀm 
ra làm hai yếu tổ rất khác nhau về loại, đó là các yếu tố của sự vật như là những hiện tương, rồi như 
là của sư vật như là những vất tư thần. Biện chứng pháp lai nối kết hai loại ấy lai thành sư nhất trí 
(Einhelligkeit) với ý niệm tất yếu về cái Vô-điều kiện của lý tính, và thấy rằng sự nhất trí này 
không bao giờ hình thành được mà không nhờ có sự phần biệt trên đây, do đó sự phần biết ấy là sư 
phần biệt đúng đắn. 

kÐ Cũng bằng cách như thế mà các quy luật trung tâm [chủ yếu] về các vần đồng của những thiên 
thể có được tính xác tín vững chắc sau khi chỉ mới là giả thuyết trong giả định ban đầu của 
Copernie; đồng thời nhờ đó chứng minh được cả lực vô hình (lực hấp dẫn của Newton) chỉ phối kết 
cấu cửa vũ tru. | Lực [hấp dán] này có lẻ đã không bao giờ được phát hiện, nếu trước đó Copernic 
không manh dan đổi mới cách suy nghĩ, thoat nhìn trái ngược hẳn với giác quan thông thường nhưng 
lai là phương cách đúng để đi tìm các vận đồng đã quan sát được không ở trong những đối tương cửa 
bầu trời mà ở chính nơi người quan sát. Trong Lời tựa này, tôi nêu sư thay đổi về lẽ lối tư duy chỉ 
như một giả thuyết có nét tương tự như giả thuyết của Copernic, nhưng trong bản thân quyển Phê 
phấn, giả thuyết nầy được chứng minh một cách hiển nhiên chứ không có tính giả thuyết nửa, xuất 
phá t từ đặc điểm cửa các biểu tương cửa ta về không øsian, thời gian và về các khái niềm cơ bản cửa 
giác tính | Trong Lời tưa, sở dĩ nêu như vầy chỉ là để lưu ý những thí nghiệm đầu tiên vốn bao giờ 
cửng có tính giả thuyết về một sự thay đổi lề lối tư duy như vậy. 
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BxxII 


BXXIV 


ta sẽ thực hiện một cuộc cách mạng hoàn toàn đối với Siêu hình học, 
đó là cóng việc của sự Phê phán lý tính thuần túy tư biện này. Sự phề 
phán này là một Khảo luận về phương pháp (ein Traktat von der 
Methode) chứ không phải một Hệ thống [tri thức] về bản thân khoa học 
[Suều hình học]; mặc dù sự phề phán cũng vạch ra một phác họa toàn bộ 
về khoa hoc này, không những về mặt các ranh giới mà cả về toàn bồ 
cấu trúc (Gliederbau) bền trong của nó [tức là về cả hai mặt của món 
học]. [Sở dĩ được như vậy là] bởi vì lý tính thuần túy tư biện có đặc điểm 
tiềng này: nó có thể và phải đo lường được năng lực của chính nó dựa 
theo sự khác nhau về phương cách làm thế nào để tự lựa chon các đối 
tương cho tư duy và tính toán được ngay từ trước (vorzahlen) mót cách 
đầy đủ các phương cách để tự đặt các vấn để cho chính mình, do đó vạch 
ta được phác hoa toàn bộ về một 

hệ thống của Siều hình học. | Bởi lẽ, đối với điều trước [đo lường và tính 
toán], trong nhận thức tiền nghiệm, không có gì có thể gán cho đối tương 
ngoài những øì chủ thể tư duy tự rút ra từ chính mình; và đối với điều sau 
[phát họa hệ thống], lý tính, xét về phương diện các nguyền tắc của nhận 
thức, là mót chỉnh thể đóc lập, hoàn toàn tách biệt, trong đó mối bô phận, 
— giống như trong một cơ thể có tổ chức —, sở đĩ có đó là vì moi bộ phận 
khác và moi bộ phân khác là vì từng bồ phận, và khóng nguyền tắc nào 
có thể được xem xét một cách chắc chắn trong một mối quan hệ mà 
không đồng thời được nghiền cứu tong mối quan hệ xuyền suốt 
(durchøgängiø) [tton ven] với việc sử dụng toàn bộ lý tính thuần túy. Do 
đó, Siều hình hoc có được sự may mắn hiếm hoi mà khóng một khoa học 
nào khác của lý tính vốn phải nghiền cứu về các đối tượng có thể có 
được (không kể môn Lồ-gíc hoc vì món này chỉ nghiền cứu mồ thức của 
tư duy nói chung), đó lầ: một khi —- nhờ sự Phê phấn này — được đưa vào 
bước đi vững chắc của một khoa học, Siêu hình học hoàn toàn làm việc 
trong toàn bộ lãnh vực của những nhận thức thuộc về riêng nó; do 
đó nó có thể hoàn tất công trình của mình và truyền lại cho hậu thế sử 
dung như mót vốn liếng khổng bao giờ được gia tăng thểm, bởi lẽ Siều 
hình học chỉ làm việc với các nguyên tắc và với các sự giới hạn 
(Einschrinkungen) về việc sử dụng nó; các giới hạn bị quy định bởi 
chính các nguyên tắc trên. Bởi vậy, với tư cách là khoa học nền tảng 
(Grundwissenschaft), Siều hình học bị rằng buộc với tính hoàn chỉnh 
(Vollständigkeif) này, và có thể phải nói về nó như sau: “Ni actum 
repufans, sĩ quid supenesset agendum [La Tình: “Khổng có øì được 
xem là đã hoàn tất nếu còn sót lại việc phải làm”. Lucan, 2, 657]. 


Nhưng người ta sẽ hỏi, di sẵn quý báu mà ta dự tính trao lại cho hậu 
thế là di sản øì đây một khi Siều hình học tuy đã được sự phề phán lầm 
tronø sạch nhưng qua đó cũng được đưa vào tình trạng thường tổn 
(beharrlich) [bất biến] như vậy? Nếu chỉ nhìn lướt qua công trình này một 
cách hời hợt, người ta tưởng đã nhận ra được rằng ích lợi của nó chỉ là 


số 


tiêu cực (negafiv), tức là, với lý tính tư biện ta không bao øiờ được phép 
liều lĩnh vươt qua các ranh giới của kimh nghiệm; và quả thật, trong thực 
tế, đó cũng là ích lợi đầu tiền của nó. Nhưng, ích lợi này sẽ trở thành tích 
cực (posifiv) ngay, nếu người ta nhận ra rằng các nguyền tắc mà lý tính 
tư biện sử dụng để vượt ra khỏi ranh giới của nó nhất định sẽ không dẫn 
đến sư mở rộng mà thực ra là bó hẹp việc sử dụng lý tính của chúng ta, 
vì khi các nguyền tắc ấy mở rộng thực sự các ranh giới của cẩm năng — là 
lãnh vực đích thực của nó — bao trùm ra toàn bộ mọi lãnh vực, chúng sẽ 
đe doa đẩy lùi việc sử dụng lý tính thuần túy (thực hành). Vì thế, một sự 

Bxxv_ Phề phán hạn định lý tính tư biện [trong khuôn khổ của nó] là tiêu cực, 
nhưng đồng thời, khi qua đó dẹp bỏ được trở ngại đã hạn chế hay thậm 
chí đe dọa thủ tiều việc sử dụng lý tính thực hành, sự Phể phán mang lại 
ích lợi tích cực và hết sức quan trọng, bao lầu ta ý thức rõ rằng phải có 
mót sự sử dụng tuyệt đối tất yếu về mặt thực hành của lý tính thuần túy 
(sử dụng về mặt đạo đức), trong đó lý tính tự mở rồng rã khỏi các ranh 
giới của cảm năng một cách không thể tránh được những lại không cần 
sự trợ øiúp nào của lý tính tư biện, trái lại còn được đảm bảo an toàn 
chống lại phản tác dung của lý tính tư biện để lý tính khóng bị tơi vào 
mầu thuần với chính bản thân nó. Phủ nhận ích lợi tích cực trong việc 
đóng øóp này của cóng cuộc Phề phán thì cũng giống như bảo rằng lực 
lương cảnh sát chẳng có ích lợi tích cức nào cả, vì các cóng việc chính 
của nó chỉ là ngăn chăn hãnh động bạo lực xảy ra giữa những cổng dân 
với nhau để ai nấy có thể làn cổng việc của mình một cách yền ổn và an 
foän. 


Trong phần Phân tích pháp của quyển Phề phán này, ta sẽ chứng 
mình rằng: 


[—] không øian và thời øian chỉ là các mồ thức của trực quan cảm tính, 
do đó chỉ là các điều kiện cho sự tổn tại của sự vật như là những hiện 
tượng: 


[—] ta không có các khái niệm của giác tính, tức không có các yếu tố để 
BXXVIL nhận thức sự vật nào khác hơn là khi trực quan tương ứng có thể được 
mang lại cho các khái niệm này; do đó ta khóng thể có nhận thức về 
những đối tượng như là những vât-tự thân, mà chỉ trong chừng mực là 
đối tượng của trực quan cảm tính, tức là như hiện tương. | Từ những 
chứng minh đố suy ra sự ø1ới hạn của mọi nhân thức tư biện khả hữu của 
lý tính vào những đối tượng đơn thuần của kinh nghiệm Immà thói. Nhưng 
đồng thời, điều cần cẩn thận ghi nhớ là: tuy ta không thể nhận thức 
được chính những đối tượng ấy như là những Vật-tự thân thì ít nhất ta 
cũng phải có thể suy tưởng về chúng [như là những vật-tựư thân]. Vì 


1 -_- _ z _ ma. . NỤ + *- _ _ r =- Z " „ “ * z =ẽ 
2 Để nhận thức mốt đối tương, điều đòi hỏi là tôi có thể chứng minh được khả thể của nó (hoặc 
bằng tính thực tai của nó do kinh nghiệm xác nhần, hoặc một cách tiên nghiệm bằng lý tính). Còn 
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nếu khóng, sẽ dẫn đến mệnh để vó lý rằng hiện tượng là cái øì xuất 
hiền ra mà lại không có cái xuất hiện. Bây giờ ta thử giả định không 
làm việc phân biệt mà cổng cuộc Phề phán của ta nhất thiết phải làm về 
sư vật, [tức xem chúng] vừa như là những đối tượng của kinh nghiệm 
vừa đồng thời như là 

những vật-tự thần, ắt rằng nguyền tắc về tính nhân quả, và do đó, cơ chế 
[tất định] của Tự nhiên quy định nguyền tắc ấy phải có giá trị đối với 
toàn thể mọi sự vật như là các nguyền nhân tác đồng. Như vây, về cùng 
một sự vật, chẳng han như linh hổn con người, tôi sẽ không thể nói rằng 
ý chí của con người là tự do, đồng thời nó lại phải phục tùng sự tất yếu 
tự nhiền, tức không phải tư do mà không bị rơi vào một mâu thuẫn rõ 
tàng: bởi lẽ trong hai mệnh đề trền, tôi đã hiểu “linh hồn”? trong cùng 
một ý nghĩa, tức là như sự vật nói chung (như một Vât-tự thân); điều 
này tồi không thể nào làm khác nếu không có sự Phề phán đi trước đó. 
Nhưng, nếu sự Phề phán đã khóng lầm khi dạy rằng phải hiểu đối tương 
ttonø ý nghĩa hai miạt, tức hoặc như là hiện tượng hoặc như là Vật-tư 
thân; và nếu sư diễn dịch các khái niệm của giác tính là đúng đắn, do 
đó, nguyền tắc về tính nhần quả chỉ được dùng cho sự vật trong nghĩa 
thứ nhất thói, nghĩa là trong chừng mực sư vật là đối tượng của kinh 
nghiệm, nhưng cũng chính sự vật ấy trong ý nghĩa thứ hai lại không 
phục tùng nguyền tắc này, thế thì chính ý chí của con người trong hiền 
tượng (trong những hành vi hữu hình) phải tất yếu phù hợp với quy luật 
tự nhiền, trong chừng mực đó là không tự do; nhưng mặt khác, như là 
thuộc về một Vât-tự thân, lại khóng phục tùng quy luật tự nhiên, do đó 
được suy tưởng là tự do, mà khóng xảy ra mâu thuần nào cả. Mặc dù tồi 
khóng thể nào dùng lý tính tư biện (càng không thể dùng sự quan sát 
tường nghiệm) để nhân thức linh hồn của tôi dưới giác đó là vật-tự 
thân, do đó cũng không thể nhận thức Tự do như một thuộc tính của một 
bản chất [vật-tự thân] mà lại được tồi xem là có những tác đóng trong 
thế giới cảm tính, vì muốn làm được điều đó, tồi phải nhận thức một 
cách xác định về vật-tự thân nầy [tức linh hồn và ý chí tự do của tồi] về 
mặt tổn tai thực (Existenz) của nó, nhưng lại khóng tổn tại trong thời 
gian (bởi tôi không có trực quan nào để làm 


suy tưởng về một đối tương, tôi có thể suy tưởng cái øì tôi muốn, miễn là không tự mầu thuẫn với 
chính mình, tức miễn là khái niềm cửa tôi là một ý tưởng khả hữu nào đó, dù tôi không thể chứng 
minh được có một đối tượng nào tương ứng với nó hay không trong toän bộ mọi khả thể. Nhưng, để 
gán cho khái niềm như thế tính giá trị khách quan (tức khẩ năng hiện thực, vì khả năng trước chỉ là 
khẩ năng thuần túy lô-zíc), lai cần phẩi có cái gì nhiều hơn nữa. Nhưng, cái nhiều hơn này không 


cần phải được tìm thấy trong các nguồn nhân thức lý thuyết; nó cững có thể nằm ngay trong các 


nguồn thực hành. 
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chố dựa cho khái niệm trền của tồi, và [nhận thức một cái øì không ở 
trong thời øian] là điều vô lý, khóng thể có được), tới vẫn hoàn toàn có 
thể suy tưởng về tự do, theo nghĩa biểu tương của tôi về tự do ít ra không 
chứa đựng mâu thuần nào, nếu có được sự phân biệt có tính phề phán về 
hai phương cách biểu tương khác nhau (phương cách biểu tương cảm tính 
và phương cách biểu tương trí tuề) cũng như từ đó có được sự giới hạn 
(Einschränkung) của các khái niệm thuần túy của giác tính cũng như của 
các Nguyền tắc rút ra từ các khái niêm thuần túy ấy. [Xem “Phần tích 
pháp siều nghiềm”: Phần tích pháp các khái niềm và Phần tích pháp các 
nguyền tắc. B91-B349]. Bây giờ giả thiết răng, Đạo đức tất yếu phải lấy 
Tư do (theo nghĩa chặt chẽ nhất) như là đặc tính của ý chí chúng ta làm 
tiền để, và khi Đạo đức để ra một cách tiên nghiệm các Nguyền tắc thực 
hành có nguồn gốc nguyền thủy trong lý tính chúng ta như là các dữ liệu 
(Data) của lý tính [thực hành] vốn cũng không thể có được nếu khồng có 
tiền để này [Tự do]; trong khi đó lý tính tự biện đã chứng múnh rằng Tự 
do là khóng thể suy tưởng được [vì lý tính sẽ rơi vào'tử mầu thuẫn], thế 
thì tiền để này [Tự do], tức tiền để đao đức phải tất yếu nhường chổ cho 
tiền để khác, vì ngược lại là sẽ chứa đựng mậu thuẫn rỡ ràng, do đó Tự 
do, và cùng với nó là Đạo đức cũng phải nhường chỗ cho cơ chế [tất định] 
BXXIX của Tự nhiến (vì lẽ cái trái ngược lại [tức sự phủ định của lý tính tư biến] 
đối với Tự do và Đạo đức khóng chứa đưng mâu thuẫn nào cả, trừ khi 
chịu lấy Tư do làm tiền để). Thế-nhưng, vì lẽ để có được Đạo đức, tôi 
không cần điều gì khác hơn lä Tự do khóng tự mâu thuẫn với chính nó, 
nghĩa là ít nhất Tự do cũng có thể chỉ được suy tưởng chứ khóng cần phải 
nhận thức thêm øì về nó cả; khiến cho trong cùng một hành vi (nếu được 
nhìn từ mối quan hệ khác), Tự do không phải là một cản trở đối với cơ 
chế của Tự nhiền, thế là học thuyết về đạo đức có chỗ đứng riêng và hoc 
thuyết về tự nhiền cũng có vị trí tiềng 
của nó; điều ắt đã khóng thực hiện được nếu không nhờ có sự Phề phán 
tước đó đạy cho ta biết về sự bất trí không thể tránh được của ta đối với 
những Vật-tự thân, và rằng tất cả những øì ta có thể nhận thức được về 
mặt lý thuyết chỉ giới hạn trong những hiện tương đơn thuần mà thỏi. Sự 
BXXX khảo sát như trền về ích lợi tích cực của các Nguyên tắc phề phán của lý 
tính thuần túy cũng thể hiện rõ đối với các khái niệm về Thượng đế và 
về bản tính đơn thuần của linh hôn chúng ta, nhưng để ngắn gọn, tôi xin 
lướt qua. Như vậy, để bảo về việc sử dung lý tính của tới một cách tất 
yếu về mặt thực hành, tồi thậm chí không thể giả định về sự tổn tại của 
Thương đế, Tự do và sự Bất Tử [của linh hồn], nếu tồi không đồng thời 
tước bỏ tham vong nhận thức mang tính siều viết của lý tính tư biện [về 
các chủ đề ấy], bởi lẽ để vươn tới các nhận thức ấy, lý tính tư biện buộc 


' Bản tính đơn thuần (của linh hồn): Einfache Natur (der Seele): Siêu hình học cổ truyền (tâm lý 
học thuần lý) xem bẩn tính của linh hổn là “'einfach” (đơn thuần, đơn tính, đơn tổ), tức đối lập với 
tính đa tạp (mannigflilig), đa hợp (zusammengesetzt) sồm nhiều bồ phần của vất thể có quang 
tính. Xem thẽm “Biển chứng pháp siêu nghiềm” (ND). 
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phải sử dụng chính những nguyền tắc trong thực tế chỉ đủ để áp dụng cho 
những đối tương của kinh nghiệm khả hữu; cho nền khi nó cứ áp dụng các 
nguyền tắc này vào đối tượng vốn không thể là đối tượng của kih 
nghiệm, nó thực sự đã biến đối tượng ấy thành hiện tượng, và như thế là 
xeIn moi sư mở rộng lý tính thuần túy về mặt thực hành là khóng thể làm 
được. Vì thế, tôi phải dẹp bở nhận thức [sai lâm] đi để dành chỗ cho 
lòng tin và thuyết giáo điều trong Siêu hình học, tức là, định kiến cho 
tăng có thể tiến tới nhân thức trong Siêu hình học mà khóng có sự Phề 
phán lý tính thuần túy mới là căn nguyên thực sự cho mọi sư thiếu đức tin 
(UDnglauben) chống phá lại đạo đức và lúc nào cũng tỏ ra hết sức giáo 
điều. 


Vậy, nếu không phải là điểu khó khăn để một món Siêu hình học 
được xây dựng một cách hệ thống trền cơ sở chuẩn mực của việc Phề 
phán lý tính thuần túy có thể trao truyền lại di sản cho đời sau, thì di sản 
ấy là mót món quà tặng không được xem thường. | Trước hết, ta chỉ cần 
nhìn vào cóng lao vun bồi cho lý tính có được bước đi vững chắc của một 
khoa học so với sự mò mm không có cơ sở và sự ngao du vu vơ trước đây 
của nó khi chưa có sư Phề phán. | Hay nhìn vào việc nó øiúp cho thế hề 
trẻ luồn khao khát hiểu biết sử dụng tốt hơn thời gian của mình, vốn bị 
thuyết giáo điều quen thuộc khuyến khích ho đi vào quá sớm những vấn 
đề mà họ khóng có chút hiểu biết nào để tha hồ biên luận và vắt óc tìm 
thềm những tư tưởng hay ý kiến về những chủ đề mà khóng ai trền thế 
gian này có hy vong giải quyết được, và vì vậy, sao nhãng việc học tập 
các món khoa học vững chắc khác. | Nhưng quan trong hơn hết khi ta lưu 
ý đến ích lợi khóng lường hết được của nó nhằm kết thúc vĩnh viễn moi 
sự đả kích chống lại đạo đức và tồn giáo bằng phương cách kiểu 
Socrate, tức là chứng minh rõ ràng nhất về sự bất tri của đối phương... Bởi 
lẽ, mót món Siều hình học — dưới đang này hay dạng khác — mãi mãi đã 
và sẽ còn tồn tai và ta luôn bắt gặp trong nó một phép biện chứng [sai 
lầm] của lý tính thuần túy, vì đó là điều tự nhiên. Vì vậy, công việc đầu 
tiền và quan trọng nhất của triết học là xóa bỏ vĩnh viễn moi ảnh hưởng 
có hai của nó bằng cách ngăn chăn tận gốc các sai lầm này. 


Trước sự thay đổi quan trong này tírong lãnh vực các 
ngành khoa học, và trước sự mất mát mà lý tính tư biện phải chịu đựng 
đối với các tài sản tưởng tương của nó, thì tất cả những øì liền quan đến 


BXXXIMI cồng việc chung của con người và những ích lợi mà thế giới đã rút ra từ 


các bài học của lý tính thuần túy vẫn được duy trì trong tình trạng thuận 
lợi như trước đây; và sự mất mát chỉ xảy ra cho sự độc quyền của các 


"Ý nói: nếu lý tính tư biện không chứng minh được sự tổn tai của Thương đế, Tư do và Bất tử (của 
linh hồn) thì cửng không thể chứng minh được sự không-tồn tại của các đối tượng này. Các chủ đề 
“siêu việt” ấy, thực ra, chỉ có ý nghĩa trong lãnh vực của lý tính thuần túy thực hãnh (đạo đức). 
“Phương pháp Socrate” nói ở đẩy là phương pháp phản biến. (ND). 
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trường phái [triết học] chứ khóng hề đụng chạm đến sự quan tâm [hay 
lợi ích] (das Interesse) ` của con người. Tói thử hỏi nhà giáo điều ngoan 
cố nhất: việc chứng mình sự thường tồn của linh hồn chúng ta sau khi 
chết từ tính đơn thuần của bản thể ””; của Tự do ý chí chống lại cơ chế 
chung [của Tự nhiền] băng những sư phân biệt tỉnh vi nhưng yếu ớt giữa 
tính tất yếu thực hành chủ quan và khách quan; hay chứng minh về sự tổn 
tại của Thương đế tút ra từ khái niệm về mót Hữu thể mang toàn bộ tính 
thực tại (allerrealstes Wesen — Ens realissunum) (về tính bất tất của cái 
biến đổi và tính tất yếu của một cái vận động đầu tiên), liệu tất cả những 
điều ấy sau khi ra khỏi cổng nhà trường có đến được với quảng đại quần 
chúng và gây ảnh hưởng được chút nào trền niềm tin của ho? Rõ ràng 
điểu này đã không xảy ra và không bao giờ có thể chờ đợi sẽ xảy ra, 
chính vì sự khóng thích dụng của lý trí bình thường của con người đối với 
sư tư biện tỉnh vi rắc rối như thế. | Trái lại, đối với điểmr-thứ nhất, chính 
thiền hướng thuộc bản tính tự nhiền của mối con người không bao giờ có 
thể vừa lòng với cái giả tam (das Zeitliche) (là cái quá ít ỏi đối với các 
thiền hướng thuộc toàn bộ bản tính con người) đã-tao nến lòng hy vong 
vào một kiếp sống tương lại [sau khi chết]; đối với điểm thứ hai, chính sự 
tình bày tỡ ràng và giản dị các nghĩa vụ {đao đức] đối lập lại với mọi 
vều sách của các dục vong đã mang lạ¿ý thức về Tự do, và sau cùng, đối 
với điểm thứ ba, trật tự hùng vĩ, vẻ đẹp và sự chu đáo (Vorsorge) thấy 
được khắp nơi trong Tư nhiền dẫn đến niềm tin vào đấng sáng tạo vũ tru 
vĩ đại và sáng suốt. | Chính niềm tin phổ biến này, trong chừng mực dựa 
trền các cơ sở hữu lý, đã tác động đến quảng đại quần chúng: niềm tin 
này khóng những không bị tổn thương, trái lại càng tăng thêm uy tín khi ta 
làm cho các trường phái [triết học] phải nhận ra rằng họ không có quyền 
tự cao cho răng-chỉ có mình mới đạt được các nhận thức cao xa hơn về 
những điều liên qủan đến cồng việc của con người, những điều mà quần 
chúng đồng đảo (đáng được chúng ta kính trọng nhất) cũng có thể đạt 
được dể dầng, và các trường phái ấy hãy nền tự giới hạn vào việc vun bổi 
các cơ sở chứng minh vừa dể hiểu vừa đầy đủ về mặt đạo đức. Như vây, 
sự thay đổi [lề lối tư duy] chỉ đụng cham đến các yều sách ngao man của 
các trường phái rất thích được xem là những người duy nhất thông hiểu và 
canh giữ những chân lý trong lãnh vực này (dù họ có quyền làm như thế 
trong nhiều lãnh vực khác), những chân lý mà ho chỉ cho quảng đai quần 


* - - F) " ... `: 
đas Interesse: (nguyễn gốc latinh: “sự tham dự, sự có mặt, cái có tâm quan tfrong):sự quan tâm 


của con người đối với người khác, với một sư việc hay sự kiện bắt nguồn từ các động cơ tâm lý hay 
các nhu cầu sống còn. Thuẩt ngữ nầy được các nhà tư tưởng Pháp, Anh (C.A Helvetius J'Bentham, 
A .Smith) sử dụng trước tiên để giải thích đời sống xã hội. Kant cải biến và đào sầu hơn về mất đạo 


đức học lấn mỹ học, và “Interesse” trở thành mốt trong những thuầt ngữ quan trong nhất trong triết 
học Kant; được chúng tôi dịch là “sự quan tâm” hay 'Tợi ích” tùy theo văn cảnh (Xem: B490-504 
va “Phể phần năng lực phấn đoán” §2-5)_ (N DỊ. 


+ 


Những vấn để sẽ được Kant phê phán trong phần “Biện chứng pháp siêu nghiệm” (B350...). 


(N.D). 
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chúng biết cách sử dụng, còn chìa khóa của chân lý thì ho øiữ tiếng lấy 
cho mình. (“quod mecum nescií, solus vuÏt seire vider7): [Latinh: “Về 
điều ấy, cả ông ta lấn tôi đều không biết, nhưng chỉ riềng óng ta là làm ra 
về biết! Horaz, Các bức thư, II, ¡ 87]. 


Tuy nhiên, đối với một yêu sách khiêm tốn và chính đáng hơn của 
nhà triết gia tư biện, ta cũng đã có sự lo liệu đây đủ. Ông ta mãi mãi là 
người quản thủ đóc quyền một món khoa học ích lợi cho quảng đại quần 
chúng nhưng không được quần chúng biết tới, đó là món PHÊ PHÁN LÝ 
TĨNH; vì lẽ món học này không bao giờ có thể trở nền phổ thông và cũng 
không cần thiết phải trở nền phổ thông, bởi nếu các lập luận được thêu 
đệt tình vị [của những nhà tư biện| ủng hộ cho các chân lý hữu ích đã 
không gây được tác đóng øì đối với quần chúng thì quần chúng cũng khó 
nhận ra các lập luận cũng khóng kém tính vi để chống lại. | Vì trường 
phái triết học nào cũng như bất cứ ai vươn lền đến sư tư biên đều không 
tránh khỏi rơi vào hai điều ấy, nền buộc phải thông qua việc nghiền cứu 
cặn kẽ các thẩm quyền của lý tính tư biện để, một lần cho tất cả, ngăn 
ngừa sư tai tiếng nhất định sớm hay muồn sẽ nổ ra trước quần chúng từ 
các cuộc tranh cãi mà các nhà Siêu hình học (và rút cục cả các nhà thần 
hoc) đều bị lôi cuốn vào không cách øì tránh khỏi và sau đó tự họ làm 
hỏng các học thuyết của họ, nếu không có sự Phê phán. Và chỉ thông 
qua sự Phề phán này mới cắt dứt được tận gốc thuyết duy vật, thuyết định 
mệnh, thuyết vó thần, thói phóng nhiềm thiếu đức tin, óc cuồng tín và mề 
tín có thể gây tai hai rộng rãi cũng như thuyết duy tâm và thuyết hoài 
nghi rất nguy hiểm cho học thuật tuy khó đến được với quần chúng đồng 
đảo. Nếu các chính quyền thấy nền can thiệp một cách đúng đắn vào các 
công việc của những học øiả thì sự quan tâm sáng suốt của họ cho các 
ngành khoa hoc cũng như cho con người sẽ phù hợp hơn nhiều nếu biết 
tạo thuận lợi cho sự tự do của công cuộc Phề phán như thế này, qua đó 
các hoạt đồng của lý tính có thể được thiết lập trền một cơ sở vững chắc, 
hơn là đi ủng hộ cho sự độc đoán đáng buồn cười của các trường phái 
luồn la hoảng lên về một nguy cơ cóng công khi người fa xé tan mạng 
nhện của họ, những mạng nhền tư duy mà nếu còn tồn tại cũng chẳng 
được quần chúng đồng đảo quan tâm và nếu mất đi cũng chẳng ai thèm 
biết đến. 


Sự Phê phán, như một khoa học, khóng đối lập lại với phương 


ˆ “các chân lý hữu ích”: ám chỉ các khẳng quyết hữu ích về mặt đao đức của Siêu hình học “giáo 
điều” như: Thương đế tổn tai, ý chí tư do và linh hồn bất tử... N.D). 


X= đầy ta thấy Kant rào đón rất kỹ vì ấn bẩn lần thứ hai nãy (1787) ra mất chỉ một nãm trước khi 
quy định nghiêm ngất về tôn giáo của nhà nước Phổ (F. Wilhelm II được ban hành (Religionsedikt 
1788). Từ đó Kant luôn bị chính quyền theo dõi và đàn áp, nhất là khi xuất bản quyển “Tôn giáo 
trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” (Die Religion Innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft, 1793). (ND). 
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pháp giáo điều ” của lý tính trong nhận thức thuần túy của nó, (vì nhận 
thức thuần túy bao giỡ cũng có tính giáo điều, tức là được chứng mình 
chặt chẽ từ các nguyền tắc tiền nghiệm vững chắc). | Trái lại, sự Phé 
phán chỉ đốt lập lại với thuyết giáo điều (Dogmatismus), tức là, phản 
đối tham vong cho rằng có thể tiến tới một nhận thức thuần túy chỉ bằng 
các khái niệm (triết học), dựa theo các Nguyên tắc như lý tính đã từng 
sử dung chúng từ lâu mà khổng xem xét lý tính đạt được các nguyền tắc 
ấy bằng phương cách nào và với thẩm quyền gì. Vậy, thuyết giáo điều 
là phương pháp giáo điều của lý tính thuần túy thiếu sự Phê phán 
trước đó về năng lực của chính nó [về quan năng nhận thức của bản 
thân lý tính]. Sự đối lập này, do đó, khóng phải là sự nồng can ba hoa 
nhân danh tính đai chúng, cũng khóng phải thuyết hoài nghi muốn giản 
lược và thui chót toàn bộ món Siều hình học. | Trái lại, sự Phê phán là 
sư chuẩn bị thiết yếu 


cho sư ra đời của mót nền Siều hình hoc thực sự có cơ sở như mót khoa 
học, vừa thiết yếu có tính giáo điều, vừa có tính Hệ thống theo đúng đòi 
hỏi nghiềm ngặt nhất, và vì thế, phải được tiến hành theo phương cách 
hoc thuật nghiềm chỉnh (schuløerechr) (chứ khóng phải phổ thông, đại 
chúng); và vì nó hứa hẹn thực hiện các cổng việc của nó một cách 
hoàn toàn tiền nghiệm, thỏa mãn đẩy đủ lý tính tư biện nền đòi hỏi này 
là khóng thể lơi lỏng được. Cho"nền, trong khi thực hiện kế hoạch mà 
sự Phề phán đã đề ra, tức để hình thành hệ thống Siều hình học trong 
tương lai, chúng ta phảrL nơi theo phương pháp chặt chế của WOLUFE trứ 
danh”, khuôn mặt lớn nhất trong mọi triết gia giáo điều. | Ông là người 
trước hết đã nều #ữơng (và qua việc nều gương này đã trở thành người 
khai sinh tính thẩn nghiền cứu cặn kẽ và nghiềm túc đến nay vẫn chưa 
bị mất đi ở nước Đức) về việc làm thế nào để có được bước đi vững 
chắc của mót khoa học bằng cách phải khẳng định các nguyền tắc một 
cách hợp quy luật, xác định rõ ràng các khái niệm, bảo đảm sự chặt 
chẽ của các chứng minh, tránh các bước nhảy liều lĩnh trong khi rút ra 
các kết luận. | Ông hẳn là người hoàn toàn có đủ tài năng để đưa Siều 
hình học trở thành mót khoa học nếu giá như óng biết chuẩn bị tốt 
miếng đất trước đó bằng sự phề phán quan năng nhận thức, tức phề 
phán bản thần lý tính thuần túy: móột sự thiết sót không chỉ do ông mà 
còn do lề lối tư duy giáo điều của thời đại ông, chứ về điểm này các 


- Phương pháp giáo điều (dogmatisches Verfahren): là phương pháp khẳng định những øì đúng 
một cách hiển nhiên, nhất thiết (apodiktisch) và không được dựa trên các giả thuyết (xem B810. }). 


(ND). 


: Christian Wolff (1679-1754), triết øia Đức, cải tạo và phát tiển triết học Lelbniz thành một hề 
thống triết học thuẫn lý tiêu biểu trong thời khai sáng ở Đức, được goi chung là “trường phái 
Leibniz-Wolff', đối tương phê phán chủ yếu của Kant trong sách này. Ông cửng là người đầu tiên 
viết triết học bằng tiếng Đức (thay vì băng tiếng Latinh hay tiếng Pháp như Leibniz), đất cơ sở cho 
ngôn ngữ triết học Đức. (N.D). 


tiết øia đương thời và trước đấy nữa khóng có øì để phiển 
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trách nhau cả. [Thế nhưng ngày nay], những ai vứt bỏ phong cách 
nghiền cứu của óng, đồng thời vứt bỏ cả phương pháp Phề phán lý tính 
thuần túy, họ chắc hẳn không có mục đích nào khác hơn là muốn vứt 
bỏ hết các ràng buộc nghiềm ngặt của khoa học, muốn biến lao động 
thành trò vui chơi sư xác tín thành tư kiến và biến Triết học 
(Philosophie) thành Tư kiến học (Philodoxie) `. 


Về những øì liền quan đến ấn bản lần thứ hai này, tôi không muốn 
bỏ qua cơ hói để khắc phục càng nhiều càng tốt những chỗ khó hiểu và 
tối tăm đã làm nảy sinh một số hiểu lẩm mà các người đọc tính tường — 
có lẽ khóng phải là không do lối của tôi - đã phạm phải khi đánh giá 
về quyển sách này. [Tuy nhiền], tôi thấy không có øì phải thay đổi đối 
với bản thân các nguyền tắc và các lập luận để chứng minh các nguyên 
tắc ấy, cả về mặt hình thức lẫn về tính hoàn chỉnh của toàn bó kế 
hoạch nghiên cứu, một phần vì tôi đã cân nhắc, kiểm tra chúng rất lầu 
trước khi cổng bố, phần khác là do tính chất của bản thân sự việc. | Đó 
chính là do bản tính tự nhiên của lý tính thuần túy tư biên vốn chứa 
đựng một cấu trúc thực sự ở bền trong (wahrer Gliederbau) như một vật 
hữu cơ (Organ), trong đó tất cả đều vì mỗi bộ phận và mỗi bó phận 
tiềng lẻ đều là vì tất cả, khiến cho một chỗ yếu nhỏ — dù là một sai lầm 
hay thiếu sót — sẽ phải bộc lộ ngay không thể tránh khỏi trong khi sử 
dung. Cho nền tới hy vong răng hệ thống này sẽ tiếp tục giữ được 

BXXXVNI nguyền trạng không bị thay đổi như thế trong tương lại. Không phải là 
I sự khoa trương, mà chính là sự 
hiển nhiền đã tạo nền sự giống nhau của kết quả khi đi từ các yếu tố cơ 
bản tiến đến cái toàn thể của lý tính thuần túy, và đi ngược lại từ cái 
toàn thể (vì chính cái toàn thể này cũng được mang lại bởi cứu cánh tối 
hâu của chính lý tính trong lý tính thực hành) đến từng bồ phận, khiến 
cho nếu thử thay đổi một bó phận dù nhỏ nhất cũng sẽ tạo ra các mầu 
thuần không những cho hệ thống mà cả cho lý tính con người nói chung: 
chính sự hiển nhiên ấy cho phép tồi có được sự tự tin chính đáng nói 
trền. Tuy nhiền, riềng trong việc trình bày thì quả có nhiều việc phải 
lầm. | Trong ấn bản [lần thứ hai] này, tôi đã cố gắng cải thiện, cụ thể là 
khắc phục chổ khó hiểu trong Cảm năng học, nhất là trong khái niệm về 
thời øian; chỗ tối tăm trong phần Diễn dịch các khái niệm của giác tính; 
chổ thiếu tính hiển nhiên trong các chứng mình về các Nguyền tắc của 
giác tính thuần túy, và sau cùng, chổ dễ gây hiểu lầm trong phần Các 
Võng luận thuộc Tâm lý học thuần lý. Chỉ đến chỗ này thói (tức chỉ đến 
BXXXIX cuối Chương I của Biện chứng pháp siều nghiệm), chứ cho các phần còn 


l Ở đây KANT chơi chữ: “Philosophie” nguyên nghĩa là yêu thích sư minh triết; “Philodoxie ” là 
yêu thích tư kiến (gốc Hy Lap: philo: yêu thích; sophia: sự minh triết; doxa: tư kiến, ý kiến riêng). 
(N.D). 
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BXL lại tôi không thay đổi gì về cách trình bày”, vì lẽ thời gian quá 
ngắn và vì tồi thấy các phần còn lại này không gây nền hiểu lầm nào nơi 
các nhà phể bình cao mình và vỏ tư, những người tối chưa được phép nều 
tên ở đầy với tất cả sự ca ngơi mà ho rất xứng đáng, đồng thời cũng đã đáp 

BXLI ứng các gợi ý của ho ngay trong các phần liền quan trong quyển sách này. 


Các sửa chữa lần này không khỏi mang lại mất mát nhỏ đối với 
người đọc, sự mất mát khóng thể tránh được nếu không muốn quyển sách 
trở thành quá dày, do đó tới buộc phải lược bỏ hoặc viết ngắn lại một số 
đoạn không cần thiết lắm cho sự hoàn chỉnh của quyển sách, những đoạn 
mà một số người đọc không muốn mất đi và thấy vẫn còn hữu ích về mặt 
nào đó. | Tói hy vong những đoan bị lược bỏ ấy sẽ nhường chỗ cho cách 
ttình bày được dể hiểu hơn trong lần 


(Ù phần thực sự được thêm vào trong ấn bản lần hai này chỉ liên quan đến cách chứng minh về tính 
thực tai khách quan cửa trực quan bên ngoài nhằm phẩn bác thuyết duy tâm tầm lý học. Tôi cho 
tằng cách chứng minh do tôi đưa ra là cách chứng minh chặt chế duy nhất có thể có về vấn để này, 
được trình bảy rõ từ trang B2/5-B279. 

Đối với các mục đích cơ bản của Siêu hình học, thuyết duy tâm thoat nhìn có vẻ vô hai, nhưng 
thực ra không phải như vây. Bởi lẽ, đối với triết học cũng như lý tính con người, thất là chuyên đồng 
trời khi cho đến nay người ta vẫn chỉ có thể “giả định” về.sư tổn tại của sư vật ở bên ngoài ta, trong 
khi chính chúng cung cấp toần bộ chất liệu cho nhân thức; kể cả cho giác quan bên trong của ta. Và 
tệ hơn nữa là trước những người nghi ngờ sự tổn tai khách quan ấy, chưa ai đưa ra được chứng minh 
thât chất chế để bác lai. 


Trong phần chứng minh này ở trang B276, có một cầu hơi tối: “Nhưng cái thường tồn nảy không 
thể là cái gì ở trong tôi, vì bản thân st tồn tại của tôi trong thời gian được cái thường tồn nảy 
quy định ” tôi xin người đọc vuI lòng-sửa lại như sau cho rõ hơn: 

“Nhưng cái thường tồn này không thể lả một trực quan ở trong tôi. Vì mọi quy định có thể 
bắt gặp ở trong tôi về sự tồn tại của tôi chỉ là những biểu tượng. Với tư cách là những biểu 
tượng luôn thay đổi, chúng đôi hỏi phải có một cái thường tồn khác biệt với chúng làm chỗ 
dựa, và qua đó, tồn tại cửa tôi trong thời gian — chứa đựng sự thay đổi của những biểu tượng — 
mới có thể được quy định” 

Chống lai chứng minh này, nhà duy tâm có thể bảo: “tôi chỉ có thể ý thức trực tiếp về những gì 
ở trong tôi, tức về các biểu tượng của tôi về sự vật bên ngoài, còn không thể biết có một cái gì ở 
bên ngoài thực sự tương ứng với các biểu tượng này hay không”. Thực ra, tôi chỉ ý thức được sự tồn 
tại của tôi trong thời gian (do đó cả ý thức về tính có thể được quy định của sự tổn tại của tôi trong 
thời gian) là nhờ kinh nghiệm bên trong và kinh nghiềm này bao gồm cái gì nhiều hơn là chỉ ý thức 
về các biểu tượng của tôi. Kinh nghiệm bên trong thực chất cũng đồng nhất với ý thức thường 
nghiệm về sự tồn tại của tôi, là cái chỉ có thể được quy định nhờ quan hệ với cái øì ở bên ngoải 
tôi nhưng lại gắn chất với sư tổn tại của tôi. Vầy, ý thức về sự tổn tại cửa tôi trong thời gian gắn 
chất và đồng nhất với ý thức về mối quan hệ với cái gì ở bên ngoài tôi, và đó là kinh nghiệm thực 
sự chứ không phải hoang đường, là cảm quan chứ không phải tưởng tương, nối kết chặt chế cái bên 
ngoài với giác quan bên trong cửa tôi Bởi lẽ, giác quan bên ngoài, tư nó, đã là mối quan hề cửa 
trực quan với cái gì có thực ở ngoài tôi và tính thực tai của cái bên ngoäi này — khác với tưởng tương 
- dựa vào việc nó gắn liễn không tách rời với bẩn thân kinh nghiệm bên trong làm điều kiện khả 
thể cho nó. Giả thử bằng ý thức trí tuệ về sự tổn tại của tôi thể hiện trong biểu tượng “Tôi tổn tai” 

(Ích bin) đi kèm theo moi phán đoán và hành vi của giác tính lai đồng thời gắn với sư quy định về 
tồn tai của tôi bởi mồt trực quan trí tuệ (mà thực ra ta không thể có, N.D), thì chắc hẳn ý thức về 
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này, và sẽ không có thay đổi gì cả về nội dung và các lập luận chứng 
minh, mặc dù trong phương pháp diễn đạt, có khi khác với ấn bản trước 
đây, vì không thể thực hiện được việc thay đổi cách diễn đạt chỉ bằng 
cách đưa chen ngang vào các đoan Inổi. 


mối quan hệ với cái gì ở ngoài tôi sẽ không cần thiết. Thế nhưng, trực quan bên trong là cái 
duy nhất trong đó tổn tai của tôi được quy định — dù trước đó đã có ý thức thuần túy trí tuể “Tôi tổn 
ti” — bản thân nó là cẩm tính và lệ thuộc vào điểu kiện của thời gian Cho 
nên, sư quy định về sự tổn tai của tôi, và do đó bản thân kinh nghiệm bên trong cửa tôi, phải dựa 
vào mót cái øì thường tổn không ở trong tôi, tức chỉ có thể là cái gì ở ngoäi tôi mã tôi có quan hệ. 
Vậy, tính thực tai của giác quan bên ngoài thiết yếu săn liền với tính thực tại của giác quan bên 
trong để cùng tao nên khả thể cho kinh nghiệm nói chung, tức là, tôi ý thức chắc chấn rằng có các 
sự vất ở ngoài tôi đang quan hề với giác quan của tôi cũng giống như tôi ý thức chắc chắn rằng bản 
thân tôi đang tổn tại trong thời gian. [Xin nhắc lai: giấc quan bên ngoài tức là trực quan thông qua 
mồ thức không ølan; siác quan bền trong thông qua mô thức thời gian, xem thêm Cẩm năng học tiên 
nghiềm, N DỊ. 

Nhưng, để biết chấc những trực quan nào thực sư tương ứng với các đối tượng nào ở ngoài 
tôi, nói cách khác, xem trực quan nào là thực sư thuộc về giác quan bên ngoài chứ không phải là do 
tưởng tương, tôi phải — trong từng trường hơp cu thể, cá biệt — dựa vào cấc quy luật theo đó kinh 
nghiệm nói chung (kể cả kinh nghiệm bên trong) được phần biệt với sự tưởng tương: các quy luất 
này bao giờ cửng dựa vào nguyên tắc: thực sự có kinh nghiệm bên ngoài. Ở đây, ta có thể nêu thêm 
nhân xét: Biểu tượng về cái gì thường tốn (tức thực tại bên ngoài) không đồng nhất với biểu tượng 
có tính thường tồn [ở bên trong ta], vì biểu tượng ở bên trong ta có thể luôn thay đổi và biến động, 
kể cả các biểu tượng của ta về vật chất và chúng phải quan hệ với cái gì thực sự thường tổn khác 
với moi biểu tương cửa ta và là những sự vất ở bên ngoài ta. Sư tổn tại của nó nhất thiết có mất 
trong sư quy định về sự tổn tai của chính ta, và cù ng với nó, ta tao nên một kinh nghiệm duy nhất, 
mồột kinh nghiệm không thể chỉ có ở bên trong mà đồng thời không có (mốt phẩn) từ bên ngoài. Còn 
cầu hỏi “Tai sao như thế?” thì ta không thể não trả lời được cũng như không thể trả lời tai sao ta 
phẩi suy tưởng về cái ổn định, cái đứng yên (không biến đổi) trong thời gian cùng tương tắc với cái 
khả biến để hình thành khái niềm của ta về sự biến đổi. [ “cái khả biến” là các trạng thái luôn thay 
đổi của một cái gì ổn định, chẳng han tôi lúc trẻ và tôi lúc già nhưng tôi vẩn là tôi Xem thêm: 
“Loại suy thứ nhất: nguyên tắc về sư thường tổn của bản thể” B225-232_N DỊ. 
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BXLMI 


BXLIV 


Tói hy vong sự mất mát nhỏ này — dù sao cũng dễ bù trừ bằng cách 
tùy ý đối chiếu với ấn bản lần thứ nhất - ` sẽ được đền đáp nhiều hơn 
bằng sự dế đọc. Tồi rất vui mừng và biết ơn khi được thấy trong nhiều 
sách báo (các bài điểm sách và các chuyên luận) tỉnh thần nghiền cứu 
cặn kẽ và nghiêm túc vẫn chưa bị mai mót ở nước Đức, dù nó chỉ nhất 
thời bị lấn át bởi øiong điệu thời thương của lối tư duy tùy hứng tự cho là 
tự do của các thiền tài, và con đường chóng øai của sự Phề phán đã 
không ngăn cản được các nhà tư tưởng đầy nghị lực và uyền bác thực sự 
làm chủ được món khoa học về lý tính thuần túy mà con đường ấy tất yếu 
sẽ dân đến; một khoa học có tính học thuật nghiềm nøặt (schulgerecht) và 
cần phải như vậy mới là một khoa học có giá trị lầu dài và tối cần thiết. 
Tói xin nhường cho các vị đó — những người khéo kết hợp sự sầu sắc của 
Suy tư và tài năng diễn đạt sáng sủa (điều mà tồi thú thực không có được) 
hoàn thiện những øì tồi còn thiếu sót về mặt sáng sủa, vì trong trường hợp 
này [trong triết học], điểu nguy hiểm không phải là bị phản bác mà là 
không được hiểu đúng. 


Riềng phần tồi từ nay xm tút khỏi các cước luận chiến, dù tồi vẫn 
sẽ rất cẩn trọng lắng nghe cao kiến từ mọ¡ phía, dù từ các người bạn hay 
từ các người đối nghịch, để sử dụng chúng một cách thích hợp cho việc 
thực hiện hề 
thống triết học dự bị này (Propädeutik) trong tương lai. Vì khi chuẩn bị ấn 
bản này, tồi đã khá lớn tuổi (tháng này tồi đã tròn 64) nền rất cần tiết 
kiêm thời gian nếu muốn thực liiện nốt kế hoạch đã định là hoàn tất phần 
Siêu hình học về tự nhiên cũng như về đao đức như là sự khẳng định tính 
đúng đắn của cóng cuộc Phề phán lý tính tư biện lẫn thực hành”. | [Vì 
thế], tồi chờ đợi việc mình giải những chỗ còn tối tăm không thể tránh 
khỏi trong tác phẩm này cũng như việc bảo vệ cái toàn bộ nơi các vị rất 
có công lao đã xem triết hoc của tôi như của chính họ. 


Đối với tác phẩm triết học nào cũng vậy, những đoạn riềng lẻ là dể 
bị tổn thương (vì nó khóng thể xuất hiện một cách kiền cố theo kiểu được 
bọc thép như tác phẩm toán học), thế nhưng cấu trúc bền trong của cả hệ 
thống, xét như mồt chỉnh thể, lai không chịu nguy cơ ấy. | Nếu hệ thống 
ấy là mới mẻ thì ít người đủ thóng thạo để có được cái nhìn tổng quan về 
nó, vả lại càng ít người khóng những hiểu rõ mà còn yều thích nó. Nếu 
chỉ xem xét từng phần tiếng lẻ, tách chúng ra khỏi mối liền hệ chung tồi 
so sánh với nhau ất rất dể moi móc ra các mâu thuần giả tạo, nhất là 
trong các quyển sách được viết với lối hành văn ít nhiều tự do. | Các mâu 


` n kả ”-a “m _k ".. T cn + ".. + F k " ˆ bu _ * 
Các phần được Kant lược bỏ, viết thêm hoặc vIẾt lại trong cả hai ẩn bản (A và B) đếu có đây đu 
trong bản dịch này, để bạn đọc tiền đối chiếu. (N.D). 


K “Cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên” (Metaphysische Anfangssrinde der 
NaturxIssenschaff) 1756 
- “Siêu hình học về đức lý” (Metaphysik der Sitten) 1797. (N.D). 
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thuần giả tạo này dễ làm cho quyển sách bị nhìn một cách bất lợi dưới 
mắt những ai chỉ biết dựa vào đánh giá của người khác, nhưng lai tất dể 
giải quyết đối với những người thực sự nắm vững ý tưởng chung của cái 
toàn bó. Nếu mót [hề thống] lý luận thực sự vững chắc từ nền tảng bền 
trong thì tác động và phản tác đóng đe doa lớn đến sự tổn tại của nó trong 
lúc đầu, nhưng với thời gian chỉ càng làm nhắn dân những chỗ còn gổ 
shể, và nếu được những người có tỉnh thần vồ tư, có óc sáng suốt và có 
tính đại chúng thực sự bắt tay nghiên cứu sẽ sớm mang lại cho lý luận ấy 
sự trang nhã cần thiết. 


Eömigbetrg, tháng 4. l787 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


2 _ LỜI TỰA 2 (BVII-BXLIV): “CUỘC CÁCH MẠNG COPERNIC". 


Sau bước “Phối đâu nan” ở Lòi Tiựa Í. ta bước ào đọc Lời Tiêa 2 ủng dung bon nh chính 
hát độ tự tìn của Kaml. Kbi ciết lồi Ta nói này cho lần xuất bản thứ 2 (1787) KauH đã 
boàn thành quyến “Sơ luận” (Prolegoimena) nói Hước đãảy tà bự thấy sáng tô bon nhiều 
trong bàng loạt uấn để nà ông đã bỏ công uiết lại boặc siêa chữa thêm. Nếu ELòi Tiựa 1 
nhã đến đốt tượng độc gữi quen thuộc bói “lối lừ up” củ. còn bð ngõ trước “cácb đặt lại 
tấu đề” của Kant thì Lòi hứa 2 là dịp để ông biện mình rõ bon lập trường của mình, gửải 
đáp những thác mắc của độc gữi nảy sinh trong thời gian quầa bai lần xuất bản. Lòi Tiêa 
2 uì tế. cô đọng Tự tưởng chủ yếu của cả kíc phẩm. Tự lưởng tbert chốt trong Lòi Ta 
mà y là điều sau nà ÿ nổi danh rong lịch si? biết bọc: cuộc cácb Hưng Copernic uề lề lối 


tr thu `. 


2.1 Kan! iuốu mang lại cbo Siên bình bọc “bước đỉL UỀNG chiếc của nHột bhoa bọc” (BVIH). 
Theo Kaml iuuốn là “Eboa bọc” thì phải liên tục tăng tiến 0Ễ bết quả nghiên cứu bhông 
bị bế tắc đến nỗi phảt thịt tài để bất đầu lạt từ đầu. Do đó phải tiến bànbh có phương 
pháp. có mục đích uà nhất là phải nhất uới nhan LỄ phương pháp, tục đích trước đã. 
Không như tập thì chỉ là sự “mò In” trong bóng Tốt. “Mò tẩm” (Hertuinfapben) là 
bình ảnh yêu thích bbác của Kant+để chỉ phương pháp của môn Siêu bình bọc Nên phê 
phán: lriết gửi bhông biết Phê phám thì chỉ có thể mò iâm, tà “lệ bạt nhất là iò mãn 
qu*a những bhát niệm suông" (BXV). Đối lập uói sự “tò iuẫ¡H” là một cuộc cải cácb lồn 
uễ phương pháp. thậm chí phải là “tột cuộc cácb mạng uề lề lỗi trừ chị” (Reuoliution 
đen Denbar†). Cả bai bbái niệ¡m cơ bản này “sự mò Iã¡H" tà “cách mạng dê lề lốt tư 
duy" thật ra đêu được Kan! mượn của Francls Bacon (1561-1626) (NoUHiH ÔrgaHu, 
1623) người được Kaut trân Họng hícb dân một câu để làng đề từ cho lầu xuất bản thứ 
bai quyển “Phê phán" này. Nếu Bacon có bai bọng đưa bhoa bọc hệ nhiền ừ đêm lối 
của sự “Hò iuãnH”" mí ảnh sáng bằng phương pháp thực nghiệm. tà hệ nhận ¡mình là 
nguồòi đầu Hên Hiến bành cuộc “cácb mạng †H chip” (“doctriniPrHIH reUdlufioms”, sỈd: 
a4. 78) thì Kam! muốn Hếp bước để làm bùng nỗ cuộc cách mạng ấy trong Siêu bình bọc 
uà triết bọc nói chung bằng pb ương pháp “phê phán siêu nghiệm”. Vậu có lhể nót Jobn 
LocEe (tLòi Ti@a 1) tà Francis Bacon (Lòi Thai 2) là những bậc Nên bốt được Kan† trực 


Nếp nhắc đếm như nhĩ?ng bệ phóng cho uiệc bế thiứa bà phát HIẾN của Ông saw Hà. 


Nhiệm cụ của "Phê phán lý tính thuần híp" là đặt nền ¡móng cbo pb ương pháp Hồi nể, ì 


uậu mó †pỹ chưa thể trình bày bản thâu Siêu bình bọc như một “bboa bọc” nhưng là lên 
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để cân lhiết như là mội “E bÌo huận uề phương pháp” (BXXH) Ícing theo nghĩa như là 
“công cụ" — “0ngana” của Frauctls Bacorll Điều đầu tiên là phải xét xem ba ¡môn Đọc 
được trọt NgHồi thiờa nhận là “bboa bọc” (Lô-gíc học, toán Đọc trì bhoa bọc hệ nhiên) đã 


trở thành bhoa bọc nh thế nào? 


2.1.1 (BVHI-IX): Lô-gíc bọc biểu Arblole là biểu tấu của một bhoa bọc uững chác. có đặc 
điểm nổi bật là bbông phải chịu một bước lài nào. Sở dĩ nh tập là nhờ u thế ngoai 
lệ của nó ở chỗ được "giới bạn rõ" tà “gứíc lính chỉ còn phải làm diệc thự immình ớt các 
HỖ lÙứC cha chính nHÌHb” bởi Hồ chỉ nghiên CÚM các qMpP luật bìnD thứC của mọi ở 
up độc lập tốt đối hượng. Lô-gíc bọc. do đó, chỉ là “Nền sảnh” của mọt bhoa bọc (BIX) 
gi? tai trò nh một “10H bản” cbo mọi boạt động lý luận. (Tuy nhiều bhẳng định của 
Kau! cbo nìng lô-gíc bọc — đúng là bhòng có bước lài — nhưng cũng đã boàn tất tà 
bhông đi thêm “Hội bước liến nào” mữa là điều bhông đúng bầu. nến xét sự phát triển 


của tôn Đọc này bể từ nhi?ng công trình của G. Frege (18709) đếu nay. 


3.1.2 Đối uới nhing bb oa bọc cô đối tượng ngiên cứu riêng, tình bình bhác bản. Nếu lrong 
chúng ta bbông chỉ thấy toàn là nhậu thức thường HgĐhiệm mà có mặt của “lý nh" 
hức của những nhận lb ức tiền nghiệm (xem: Chú giải cho Lời đân nhập) câu bồi nảy 
sinh ngay lập húc là: những biểu lượng Nêu nghiện ấy làn thế nào có thể quan bệ tà 
lại quan bệ ¡nội cách đúng đấn hang lạt chân lý phổ quát uà tất yếm! cót đổi tượng? 
Kaum! trả lòi: đó là bồi biểu tượng của ta ác địnD đối lượng một cách Hiên nghiện để 
“bận titfc” nó (hức trong các bbhoa bọc lý thuyết nh toán bọc tà bhoa Đọc thự nhiên) 
boặc đó là bhị biểu lượng Hên ng tệ¡n tác động để biến đối tượng tương ứng ớt biểu 
lượng Ấytbànb biện tực (hức biến biểu hưọng bê điền thiện. điều lối thành biện thực 
trong lành cực đạo đc). Trong cả bơi trường bợn đốt tượng sẽ bông là gì cả đối 
uới cluÌ bế nếu bông có biểu tượng tiền ngbiệm. Ở đâu Kanl chia xét trường bọp 
sau (đạo đúc) mà chỉ lập trung chúng mình trường bọp hước, đúc bết trong từ lưởng 
chủ uếu của cuộc “cách mạng" nhự sau: lý tính lbiểu theo nghĩa chung là “lẩu óc” con 
người cb nhận thức được đối tượng bằng những gì lo chínDb nỗ trước đó đã đạt 
ào trong đối tượng (một cácb tiên nghiệm). Ý lưởng có dẻ ngược đòi này có thể biểu 
ubà tế nào? Khác uới cácb làn trong quyển “Sơ luận” là xuất phái Hừ sự có mặt “biển 
nhiều” của nhi?ng nhận thúc Hên nghiện (“những phán đoán tổng bọp Hiên nghiện”, 
Xe: Cbú gưii cho Lời dân nhập) ở trong toán bọc tà bhoa bọc hự nhiên để chứng mình 
bhả thể của nhận thức này trong Siêu bình bọc; ở đây Kanl dựa uào những “sự biện 
trong lịch su? phái hiển của bai bboa bọc ấy để cbo thấy cuộc “cácb mạng LẺ lệ lốt dư 
duy" đã diễn ra ở đó nh thể nào uà đặt uấn đề liệu cô thể tiến bành cuộc “cách 


nmạng” tương hừ ở trong SiêNn hình học bay bhông. 
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2.1.3 


Trước bết trong toán bọc. Từ thòt cỗ đạt ngồi la đã nhận tì điều này mỗi bbí uốn 
chung innình các imệnh đề toán bọc: bhông thể chỉ dựa tào trí giác tê đối lượng mà phải 
“crfu to” (Komsiruieren). nghĩa là điển tả nó rong trực quan (chẳng bạn bình lan 
guic) một các b tiên nghiệm lương ứng 0ó các bhái niệng UÊ nó (xem thê¡m: B740...) 
V.d: ta phải biết định lý Pụlbagore trước Phí có thể chứng mình lai guíc 0dông bay tí 
đhụ của Kanl† tê giai lboạt! Tbalès chứng mình tam giác cân. Nói cách bác: ta chỉ biết 
chắc Íbbổ quát tà tất yến| nồng gì hự ta đặt uào trong Phái niệm tê đối tượng. Thụ 
nhiên, bhông phái là “đạt ào” một cách tủ Hệu, nêu loán Đọc — UỐI H cách là một 
Ebboa bọc — có được là nhờ một điều biện tưởng Hồ bất bhả: tiến để chủ quan nhưng 


lạt có gui trị bháách quan. 


2.1.4 Kan! cũng nhận thấy immô bình tương thự tong bboa bọc tự nbiên. Nhờ F. Bacon đê xướng 


tà được Galtlet uà Torricelli thực nghiện, ta thấy lý tính chỉ nhận thức được tự nhiên Hừ 
nhưng gì “bản thâu lý lính lạo ra theo phác bọa của chính nó?, Nhà bhoa bọc đến nói 
hự nhiên “bông phải dói hế cách một người bọc trò... tà 0uóÈứ cách immội thẩnn phán 
buộc nhân chứng phái thành thật bhait báo... (BXIV) bằng “bí ng iêin” tức bằng cách 
“cô lập” những quá trình hự nhiêu (“đặt uào” một câu bói nhất định ) theo yên cầu của 
mình (ud: của Kant: Galilet tìm ra luật roi uà giaedốc bhông phải bằng lí gứíc đơn giuần 
mà bằng cách cho những niên bí có trọng lượng Phác nhau trượt theo một mặt phẳng 
nghiện). Tóm lại lấp UÌ nhận thúc theo lề lối †ư duy “Nếu bboa bọc” (bằng Hì giác. 
chạy theo hự nhiên) người ta đã làn chộc “cách mạng" bằng cácb “đặt oào” trong sự 
uật nhi?ng gì người la uốn biết tế nó một cácb tiên ngbiệm. Cuộc cách ¡mạng ấy 
chưa xảy mì trong Siêu bình bọc nên nó tuân phải Hếp Hục “Hò IuãnH" trong “đấu Hường 


tranh cải bất tận”. 


Do đó. Kanl đề nghị bấy thi? bình dung một quan bệ mới guầa chủ thể nhậu hức đối 
uới đốt lượng nói cung: “Lầu tay, ta uẫn cho rằng nhận tức của ta pIvii pbà bợp 
uới đối tiợng (...) những đều đi đến tbff bại cũng tại vì giả địnb này. Vậy báy 
giờ bấy t† mỲ ngbiệm (...) bằng cácP cbo rừng: đối tượng pixÌi pbà bợp uới niyƒn 
tbức củaq tra. Các làm trầy Ha bẹn gip 1a đíạt được trực đích tong tuuốn là 
tr iân †luức đối tượng tội các tiền nghiệm, tức là quy định cho đối tượng một số 


điều trước bi đối tượng được mang lại cbo ta” (BXVHI). 


Một uí dụ đơn giần giáp ta dễ biểu bơn. Vớt biến thức ú ồLuê thiên tấn bọc. ta dùng mội 
bính uiễn oọng nhìn lên bầu trồi. Thoạt đầu chỉ thấy một uái tròn xanh nhạt có mội 
uòng đai chung quanb nất lạ mất. Khá bon mội chút ta biết bình tròn ấy là một mgôi 
so, rồi dân dần ta nhận ra đó là mội bành tính oói lên gọi Sao Thổ. Nhà thiên tấn lài 


giỏi phái biện ra Sao Thổ lần bể “nghiệp dư” như ta đều giống nhan ở chỗ: các Phái 
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miệ¡m: ngôi sao bành lính, bình tròn, dòng đat Sao Thổ... đều là những “sản phẩnm" của 
đâu óc con người Và xu nhó: sao Thổ đã biển đổi dân đâu trong quá †rìnD nÌx†n 
thức của la uà bướng theo đâu óc la nhì Kam nói. song Hự tiyfn Sao Thổ bhông bê 
biến đổi gì cả. 

Ch ? “tự tin” xuất biện có tế ngẫu nhiễu, nhưng thật ma ta đã chạm đếu giây thần 
binb trung tân của triết bọc Kant đó là bbái niệm LẺ “oật tự tlivfn” (Ding an sícb) tà 
sự phân biệt qiuầa “0uậi-Hự thân" uới “biện tượng” (Erscbeinung). Giống nbw la bhông 
thể biết gì dễ “Sao Thổ thân" (eo Kanl bể cả bhí ta đổ bộ lên Sao Thổ tà nghiên 
cứu cặn bẽ tễ nó) ta cũng bhông thể biết gì dê “h bán" của mọi sự tật Phác. 0ì chúng 
năng ngoài giác quan lần hí óc của la. Vậu theo KanH ta chỉ có thể phái biển LẺ sự tật 
nhưng gì do chính đâu óc ta 'sản xuất mí) boặc theo cách nói của ông: những gì do 
giác tínDb nang lại cbo fa nữ là biện tượng. Câu then chốt ở đây là: “cho nàng các 
đối tượng — bay dùng một từ đông nghĩa: binb nghiệm. rong đó các đối lượng được 
nang lại cho kì tà được nhận thức — pHưẩi bì bợpp uới các bivil niệm của ft... 
(BXVIHH ). 

Ý nghĩa của “cách tạng tẻ lễ lối hư ng" trở nên bbá sáng tô: chạy theo lìn biểu “dật-Hử 
thâm" là cái dễ nguyên tắc con người bhông thể biết được. lý tính sẽ roi uào “đối lãi IHù 
mịt đây nãy mâu lbuần. Nếu thay tào đó ta làn diệc 0uới biện tượng — bay bimD 
nghiệm — là cái trở tàn đối tượng nrIimận ï bức cho ta, ngĩp cơ trên sẽ bông còn 
nữữn. Bỏi lề. binh nghiện là tHội bộ bhận của giác lHh của ta. Ta có thuận lọt là sẽ chỉ 


% tủ , x .z Mi -. „e 
lim tiệc uới những gì ta ni chấc: uới binh nghiện của chính ta. 


Nói cách bhác. nếu bồi Siêu bình bọc có thể tbic biện cuộc cách nang Hừ duy nh trong 
toán bọc ưà bhoa bọc tự nhiên bay bhông thì leo Kanl điều ấy có thể (uà chỉ có tbể) 
điểm ra trong trường bọp những đối hương của thực quan đều là nhữững biện tượng cbứ 
bhông phảt là những oậ†-tự tlvin, bồi chỉ nh thế, trong quan bệ với đối lượng guác 
lính mói “đặt uào” được những bhái niệm Hiên nghiệm của mình, để Hừ những biện 
tượng (hức là: những biểu tượng: “những biến thái của kâm thiác" (ModiffEbaNonen des 
Geimiils)) có thể bình thành nên “binb ngbDiệnm”. Chỉ trong Hường bọp đó. hức bbí đối 
tượng phái “hướng theo” nhận thúc của la chứ bhông phải ngược lạt một nhận thức 
“êm nghiệm” — tạo nên lính đối tượng (Gegenstindltcbbet) — mới có thể cô được uê 
nguyên lắc. Nhiệm 0 của những chương tiếp theo (hong bai phần: “Crìm năng bọc 


siêw „ứ"g) tệ” uà “Phân tích pháp siêu nghiện”) là chưng nHìnỒh cho “giỉ tbuyéf” nà 


.6 K@nl so sinh nất ấn tượng “cách tạng †ừ up” của mình cót lốt gữảt thích mót của 


Cobernic uễ sự uận động của các thiên thể. nêu nổi anb trong lịch si như là “chộc 


cách mạng Coberuic 0Š triết bọc” (mặc dù chính Kaml bhông bê dùng chữ này). Có lẽ 
uói Kanl điền đáng chú ý noi Cobpernic bbông cbủ yến ở chỗ ông này bác bỏ các th uyế! 
thiêu uän Hước đó. ¡nà là ở chỗ pượi bỏ quan điểm của ý thức hự nhiên thông thường 
(Mặt tròi qua chủng qNanHh ngồi qNan sát theo thuyết địa tán để đảo ngược nhận 
địnb lại (1b nuết nhật tâm). (Tiết nhiều bhông so sánh Kanl tà Cobernic theo ngbĩa đen, 
lbeo đó qui đất qua chủng quanh mặt trồi giống như chủ thể nhận lúc phải “bướng 
theo" đối tượng. Kam! muốn nói điều ngược lạt do đó chỉ là so sánh tê tính thầu thôi). 
Vả chăng. ta đêu biết Cobernic bhông thực sự Hến bành “cách tạng” 0ễ hư duy tà bê 
phương pháp nhà Thalès bay Galtlet mà chỉ tbay đổi “mồ bìnD” (Mơiefl) gưảt thícbh để 
biểu những biện lượng tự nhiên do đó dễ sau Kanl bhòng trở lạt DỐI CoOberHIC HH. 
ngoại Irừ một lầu ngay san đó. Kanl! “nượn” Cobernic (uà Netoilon) như là 0í dụ để 
mình bọa phương cách chứng mình cho “gửi thuyết" của chính ông. Điểm cốt yến theo 
Kau! là phải thoát ma bhỏi diễn tượng bạn bẹp uà ngày thơ của ý tức tự nDiên, tưởng 
có thể nhận thức sự tật nh nó thật sự là, nơi bản tivin nỗ. Để đạt được nhận thức 
bhách quan. nhất là lính phổ quái uà kết yếu xứng danh bói tên gọt “bboa bọc” theo 
Kaunt ta bbông thể trông cbờ uào đối hương Hồ tà tưởng. đưái lại phải nhờ tào chủ thể 
nhận thức. (Cầu chủ ÿ Kant bhông ¡muốn nói nẵng nhận thức bbách quan tàp thuộc 
trào cấu lạotbường nghiệm của chủ thể nhữ cấu trúc của bộ não. của đặc điểm nhân 
chủng bayboàn cảnh xã bội. Vấn đề ca. Kan† là nghiện cửu các đ têu biện bhả thể của 
nhận lbức bhácb quan độc lập uới búnh nghiệm. có sẵn trong chủ thể nhận thúc mội 
cách “Nên-thường nghiệm”) (xem: B168 tà Lòi dẫn nhập). Trong lính thâu đó. ông 
muốn đất co sở cbo† bế chứng tới tẻ ca c bì t bể đối uới tínDb blvícb quan. 


Nói theo ngôn ngữ chải cbẽ của Kant ta có lhể đúc bết như sau: cácbh mạng cễ lề lối bừ 
up (“cách nqạng Coperutc°) cho nìng những đối tượng của nhận thức bhách quan 
bhông h‡ xuất biện ra mà phải do chủ thể (siêu nghiệm chứ bhông phải thường 
nñgh tên) nang lạt cbo ta nh là biện tượng. Vì thế, chúng bbông còn là những sự uật 
tôn tại hự thân mà cbỉ 0ới ừ cácb là những biện tượng. Và bồi lề cơ sở của tính bhách 
quan đã tbay đổi tà lý luận bê đối lượng — hức Bản thể bọc — phụ tb nộc ào lý luận bê 
cbủ thể nên bhông thể duy trì một nôn Bản thể bọc (0nlologte ) độc lập được na (xei 
B303). Nói cách bhác. điều cốt lỗi của “Phê phán lý tính thuần híp" là sự đau cài chặi 
chế của cả bai mặt lÿ luận triết bọc tê cát tôn tại hức dễ đối tượng bhácb quan chỉ có 
thể là lý luận nhận lbúức 0ê cái tôu lạt còn lÿ luận nhận tbúức là sự xác định quan niệm 


tê đối hương Phách quan. 


Ở đây chưa phải là bíc lùn biểu sâu bơn tê sự phận biệt rất quan lrọng guềa “biện 


tượng uà uáật-tif thân”; những lừ bbông để biểu tà nất dễ gáy biển lâm. (Kanm! dành 
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bẩn một chương để bàn bb tê tấn để này. Xem chương HH phần Phản tích pháp các 
nguyên lắc. B295-B315). Chỉ xiu nhắc qna tà sẽ Hở lại Hìm biểu bỳ bon ở phần liên 
quan LỄ điển chính gếu san: “VậiI-hự Đâu" — theo cách biểu của Kaml— chỉ là một bbái 
niệ¡ cô tính piitdng biấÍp. chứ bbông pIvÌt là một bhái niệm siểu bình học lhco 
nghĩa “có” một cát gì “ở đàng san" thế giót biện tượng nồ là thế giót “chân thực" có 
tính bản chất ¡mà ta bbông thể nhận thúc được còn biện tượng chỉ là “oỏ ngoàt" bòi 
bọt chỉ là to tượng" (Scbeim). “Vậi-Hự thâu" chỉ là bbát niệm thiết uếu phải có để biểu 


bhả thể của bình nghiệm mà thôi. (Xem thêm các mục 8.1.6 tà 9.6.2 của Chú gữải). 


2.2 Ý thức tê sự bbó biểu lầu dễ biểu lần đối uói sự phân biệt nên tng này của toàn bộ bệ 


lbống từ lưởng của mình, Kaml dành nất nhiều trang trong Lòi Ta 2 (BXVHI-BXXXV) để 


biện gửii uê sự cần thiết cà phương pháp sẽ sử dụng để chứng mình sự phâun biệt nà 


đồng thời hự bảo uệ hước những ngộ nhận. thậum chí lên áu của một bộ phận dư luận 


trong thời gian giầa bai lầu xuất bản. Phần này bot bbó đọc 0ì Kanl† uiện dẫn đến cả 


nhưng bết quả đã đạt được nhờ dựa uào sự phân biệt nà ÿ trong lãnh uực nghiên củn tê 


đạo đức. (Ta nhó nàng bai nãn hước đó 1785. Kam đã boàn thành quyển “Địt cơ sở 


cbo Siêu bình bọc uề đức lý”. uà imội nãH sau. 1786. ông cbo ra mãi “Phé pbán lý tínÐ 


tực bànD”, tất cả đêu đạt cơ sở thiên sự phâu biệt guầa “biện tượng" gà “uậthự thâu”). 


Để phần chú guải dân nhập này bhông quá đài chỉ xin gbí nhận bai điểm tấn tắt 


+21 


2. 


Về pimtơng pixip chứng tHìnb: Tương tự "bú nô bình mới (chiờa được chưng mình ) 
của Coberuic inở đường cho Neuton phát biện luật bấp dẫn. rồi chính phát biện này 
của Netrfon chng mình ngược lại cho sự “xác nh biểu nhiều” của gửi tbnuết Coberufc. 
Kau† cho nằng chính “tinỲF nghiệm ciia lý tínb” bhi phái biện những “nghịch lý” 
(Anliuoiten) tong phầm “Biện chứng pbáp siêu nghiệm" (uì biểu đối tượng như là 
“ưậi-h/ báu”) rồi 0iệc gữải quyết chúng sẽ chứng mình ngược lạt cbo sự “cần thiết tà 
đúng đẩn" phải phân biệt guầa “biện lượng tà uật-hự tân" tong bai phần rước là C¡n 


ung học ta Phản lích pháp siêu nghiệnn. 


Trước sự ngộ nhận, thậm chí lên án của nhiều người đọc bb¡ cho nẵng sự phé phán siêu 
bình bọc cổ uyên của Kam† chì mang lạt bậun quả tai bại cho đạo đức 0à lôn giáo 
(chẳng bạn Moses IMenrielsobn gọi Kaml là “bẻ phá bủy bất cả" uà đạt bọc Marbung bị 
sắc lệub của nhà nước năng 178G cấm tuyệt đối bhông được guảng dạy triết bọc Kanu') 


Ho _` kh 
Kaml biện chính nĩng: 


- — Chính nhờ sự giót bạn phạm 0í của “lý tính lý thuyết" trong lãnb oực bình nghiệ¡m 
mới dành chỗ trống để “được lấp đây bằng các dữ biện thực bành" (đạo đúc). 
Những “dữ biện thực hành” ( Hói Hing qHỤ luật của “Hứ lo” hức của Ð chí đạo 


đc) ất sẽ bbông thể được phát biện đúng đấu (Hbw Netulon ít đã bhông thể phái 
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biện luật bấp dâu) nếu bhông có cuộc "cách ¡mạng LẺ lề lốt hừ duy" trước đó. Và 


đáy chính là đóng góptícb cực. bổ ích của công cuộc phê phán. 


- — Vấn đề đạo đúc bhông thể đặt mì nếu bbông lấy “h# do" (ý chí) làm Hền gửi định. 
Nhưng “Hự do" sẽ bhông thể “cứu tuần” nếu bhông biết “nhìn đối lượng theo bai tằng 
ƒ nghĩa”: con HgGHÒY — tốt lứ cách là “biện tượng” — là bhng Hự do (PĐùc HÌNG qHPỹ 
luật tất uếm của Hỷ nhiên) UWAa — 0ốt hứ cách là “0ậ†-hý lân” — là hự do. Đáp là lãnh 
uực mà Kant cbo rằng: “Tôi phải đẹp bỏ trí tức đi để dành chỗ cho “lòng tín” 
(BXXX). 'Lòng lim" ở đây là lòng lu của lý tính thực bành., biến những đối hượng 
“bất bhảẩ” của lý lính lý ibuyế! (Thương để. h+do bất H?) thành những “định đề của 
lý tính thực banh”, (Xem: “Phê nhám lý tính thực hành” 1/688). 

- — đồốiH lại cát bị sự “Phê phán” phái búp bhông phải là đạo đức nà chính là sự độc 
lôn của nhĩng “lbnuế! guio điều" bbông có cơ sở. Lần đâu Nệm, nhờ xác định tê 
nguyên lắc phạm 0í gà ranh giới của nhận thức lộ tbhuuẾT"cơ số của đạo đúc mới 
được thiết lập uững chắc. (Ta thấy một bước hiếu immót.guầa bai lầu xuất bản: HãnH 
1781. Kaml boàn toàn chữa nói UỀ sự phê phán “Tý tình †b tực banh °). 

2.2.3 Tác phẩnn “Phê phán" này thực chất làn công diệc biển nghiệ¡m “gửi thuyết hên đây 


bằng bai bước: 
Bước T: 


4 ` 1% , Ủ 1". 1 Lý , . H "J1 
- 'CrÌm năng bọc siêu nghi@¡m” sẽ biếng nghtệ¡H trà chứng mình những điểu biện tiền 
v. " ¡' .. Xã " 4 AP F 
nghiỆM của Priực quan tà caùmn Hãng cố sở hiết học cho toán học. 


- “Pbrin tícb pbáp-siêu nghiệm” sẽ biển nghiệm uà chưng mình những điều biện 


Hén nghiệm của giác lính, cơ sở hiết bọc cho bboa bọc hự nb tên. 
Bước 2: 


- “Biện chứng pDáip siêu nghiệm” sẽ chứng mình rằng Ibeo "lối hư duy củ” Siêu bình 
bọc sẽ roi uào bế tắc bbông lối thoát: còn nến theo “lốt tư duy nói”, các iuâu thân. 
nghịch lý (AniiuoimteH) sẽ được gửữải qHJết ổn thỏa tà lý lính sẽ “làm bòa"” oói chính 


mình để mở ra uiễn tượng bao la của kãnĐ 0ực lý tính thiực bàn. 


Kam! đặt uấn đề nbú ¡một gửi thuyết những bbí đi ào trình bàu ông xein nó như liền đề đã 


đuược bhng định, 
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BI 


B2 


VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA NHẬN THỨC THUẦN TÚY VÀ 
NHẬN THỨÚC THƯỜNG NGHIÊM 


Mọi nhận thức của ta đều bắt đầu bằng kinh nghiệm, đó là điều không 
có gì phải nghi ngờ; bởi vì thông qua cái øì khiến quan năng nhận thức được 
đánh thức để đi vào hoạt động nếu khổng phải thóng qua những đối tượng tác 
đông đến các giác quan của ta để, phần thì tạo ra những biểu tương (Vor- 
stellunøen), phần thì đưa hoạt đồng của giác tính chúng ta đi vào vận hành, 
tức làm cóng việc so sánh, nối kết hay tách rời những biểu tương ấy, và như 
thế là xử lý (verarbeiten) chất liệu thô của các ấn tương cảm tính thành một 
nhận thức về những đối tương được goi là KINH NGHIÊM 
(EREAHRUNG)? Vây, về mặt thời gian, không có nhận thức nào trong ta lại 
đi trước kinh nghiêm và tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm. 


Thế nhưng, tuy mọi nhận thức của ta đều bất đầu (anhebt) từ kinh 
nghiệm, song không phải vì thế mà tất cá đều bắt nguồn (enfspringf) từ 
kinh nghiệm. Bởi vì, hoàn toần có thể là, bản thân nhận thức kinh nghiệm của 
ta là một sự kết hợp giữa những øì ta nhận được từ các ấn tượng và những ơì 
do quan năng nhận thức của ta tự mang lại (còn các ấn tượng cảm tính chỉ tạo 
cơ hồi cho chúng khởi động); phần thêm vào này chưa được ta phân biệt với 
chất liệu cơ bản nói trền, cho tới khi sự tập luyện lầu dài khiến ta lưu ý và biết 
tách riêng được phần thềm vào này mót cách thành thao. 


Vậy ít nhất cũng có một câu hỏi cần nghiên cứu kỳ chứ khóng thể trả lời 
ngay lâp tức khi mới thoạt nhìn, đó là: thất có chăng một nhân thức đóc lập 
với kinh nghiệm và cả với mọi ấn tượng của giác quan? Ta øọi các nhận thức 
như vây là TIÊN NGHIÊM (A PRIORT) và phân biệt chúng với các nhận 
thức THƯỜNG NGHIÊM (EMPIRISCH) có nguồn sốc HẦU NGHIÊM (A 
POSTERIORE), tức là từ trong kinh nghiệm. 


Nhưng thuật ngữ này [tiên nghiệm hay tiên thiên] chưa được xác định 
đầy đủ để biểu thị toàn bộ ý nghĩa tương xứng với cầu hỏi được đặt ra trền 
đây. Bởi vì ta thường quen nói về một số nhận thức được rút ra từ các nguồn 
kinh nghiềm rằng ta có thể biết chúng một cách tiền nghiệm hoặc có phần 


* : ~. Ề) ễ =- E - Lá "-x na C 
Lời dẫn nhập trong Ấn bẩn À ngắn son hơn nhiều (chỉ gồm hai mục). Ở bản B, Kant viết thêm 5 


mục nữa và khai triển có hệ thống giúp người đọc để hiểu hơn các thuật ngữ “then chốt” của ông. 


bạ, LẺ | 


Trong “Lời dẫn nhập” này, các đoan khấc biệt tronø bẩn A sẽ được in nghiêng. (N.D). 
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Bả 


tiền nghiệm, vì ta không rút chúng ra một cách trực tiếp từ kinh nghiệm mà 
từ một quy luật phổ biến, quy luật này thực ra cũng do chính ta đã vay mượn 
từ kinh nghiêm. Cho nền người ta nói về một ai đó đã đào móng ngồi nhà của 
mình răng: người đào móng có thể biết một cách “tiền nghiện rằng ngồi nhà 
sẽ đớ, tức là không cẩn chờ có kinh nghiêm [trực tiếp] khi ngói nhà đổ thật. 
Chỉ có điều, người no thật ra không thể biết được điều ấy một cách hoàn toàn 
tiền nghiệm. Vì rằng những vật thể đều năng, do đó, nếu bị rút mất chỗ tựa sẽ 
đổ, nhận thức này người ấy đã phải biết trước đó nhờ kinh nghiệm. 


Vây, khi theo dõi các nhân thức tiền nghiềm, ta sẽ khóng hiểu chúng là 
độc lập với kinh nghiệm này hay với kinh nghiệm no mà là tuyệt đối độc lập 
với MỌI kính nghiệm. Đối lập với các nhận thức này là những nhận thức 
thường nghiêm, hay là những nhận thức chỉ có thể có được một cách hâu 
nghiệm, tức từ kinh nghiệm. Nhưng, trong các nhân thức tiền nghiệm có những 
nhân thức được øoi là THUẦN TÚY (RKEIN) là những nhận thức không được 
pha trộn với bất cứ cái øì thường nghiệm. Do đó, ví dụ mềnÏlT đề “Mọi sự biến 
đổi đều có nguyền nhân” là một mệnh để tiên nghiệm, nhưng không thuần 
túy, vì "sự biến đổi” là mót khái niệm chỉ có thể đươc-rút ra từ kinh nghiệm. 


[Trong Bản A, mục Ï nây nhĩ sau: | 


lị 
Ý NIỆM VỀ TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIÊM 


Kinh nghiệm, — khổng nghỉ ngờ gì — là sản phẩm đầu tiên do giác tính 
chiíng ta tạo ra (herworPbringt) bằng cách vĩ lý chất liệu thổ của các cảm giác 
cảm tính. Chính qua đớ, kinh nghiệm là bài học đầu tiền và trong quá trình 
tiến lên, nố mang lại bài học mới một cách không bao giờ cạn khiển cho cả 
cuộc sớng liên tục của mọi sịt sản sinh các trì tHíc mới trong tương Ïai — cơ 
thể được tấp hợp trên mảnh đất này — đều sẽ khổng bị thiểu thớn gì. Dù vây, 
kinh nghiệm vấn không phải là lĩnh vực duy nhất, trong đó giác tính của ta 
chịu bị giới hạn. Kinh nghiệm tuy nơi cho ta biết cái gì đang tổn tại, những lại 
khổng nơi rằng cái ấy phải tổn tại như thế một cách tất vếu chi không thể 
khác. Chính vì thế, kinh nghiệm không mang lại cho ta tính phổ biến đích thufc 
nào cá, và lý tính — vốn khao khát những nhận thuíc thuộc loại ấy — chỉ được 
kinh nghiệm kích thích hơn là làm thỏa mãn. Các nhân thuíc cố tính phổ biến, 
đồng thời có đặc tính của sự tất yếu bền trong nhĩ thể phải tự bản thân là sáng 
siia và vững chếc, độc lập với kinh nghiệm, vì thế được người ta gọi là các 
nhận thúc tiên nghiện, bởi cái ngược lại, túc cái chỉ được vay mượn từ kinh 
nghiềm chỉ được nhân thiíc một cách hậu nghiêm hay là thường nghiện, thco 
cách nổi quen thuốc. 


Vậy, điều hết siíc đứng chủ ý ở đây là, ngay trong bản thân những kinh 
nghiễm của ta cũng có chen lần các nhận thuíc nhất thiết phẩi có nguồn gớc 
tiền nghiệm, và có lẽ chúng chỉ cố nhiệm vụ tạo nền sự nối kết giữa các biểu 
tượng của giác quan chủng ta. Bởi lẽ, nến ta gạt bỏ ra khói những kinh nghiệm 
tất cả những gì thuộc về các giác quan, thì vần còn lại một số khái niệm 
nguyễn thi nào đở cùng với các phán đoán được sản sinh ra từ chúng; những 
khái mềm và phán đoán này phải được ra đời một cách hoàn toàn tiền nghiễm, 
độc lập với kinh nghiêm, vì chíng làm cho ta có thể — hoặc ít ra làm cho ta tin 
răng có thể — phát biểu được nhiều điều về các đối tượng xuất hiện ra cho giác 
quan hơn là những gì kủnh nghiện đơn thuần cơ thể truyền đạt; và làm cho các 
khẩđng định ấy chúa đựng tính phổ biến đích thực lần tính tất yếu chặt chế mà 


nhận thíc đơn thuần thường nghiệm khổng thể nào mang lại được. 


[Bản A tiếp tục từ cầu đầu của mục 3 thuộc bản BỊ. 
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LŨ. 


CHÚNG TA SỞ HỮU MỘT SỐ NHẬN THỨC TIÊN NGHIÊM 
VÀ NGAY TÂM TRÍ BÌNH THƯỜNG” CŨNG KHÔNG BAO 
GIỜ KHÔNG CÓ CHÚNG 


Vấn đề bây giờ là về đặc điểm (Merkmaal) nhờ đó ta có thể phần biệt 
chắc chắn giữa một nhận thức thuần túy với nhận thức thường nghiệm. Kinh 
nghiệm tuy day cho ta biết cái øì đó tổn tai với tính chất như thế này hay thế 
kia, nhưng không cho biết nó không thể tổn tại cách khác. Vậy, thứ nhất, khi 
øăp một mệnh đề được suy tưởng với tính tất yếu, nó là một phán đoán tiên 
nghiệm; ngoài ra nếu nó không được rút ra từ mệnh để nào khác ngoài mệnh 
để mà bản thân cũng có giá trị như mót mênh đề tất yếu, nó lầ tuyệt đối tiên 
nghiệm. Thứ hai là: kinh nghiệm không bao giờ mang lại cho các phán đoán 
của nó tính phổ biến (Allgemeinheif) đích thực hay chặt chẽ, mà chỉ tính phổ 
biển được giả định hay so sánh (bằng quy nạp), Khiến cho thực ra phải nói: 
ttonø mức độ ta quan sát được cho đến nay, chưa thấy có ngoại lề nào đối với 
quy luật này hay quy luật kia. Vậy, khi móồt phần đoán được suy tưởng với tính 
phổ biến chặt chẽ, tức khóng cho phép có một ngoai lê nào cả, phán đoán ấy 

B4 không được rút ra từ kinh nghiệm mà là có giá trị tuyệt đối tiền nghiệm. Cho 
nền, tính phổ biến thường nghiệm chỉ là sự gia tăng tùy tiện về tính hiệu lực, 
nghĩa là từ cái có giá trị trong phần lớn các trường hợp trở thành cái có giá trị 
ttonø mọi trường hợp, chẳng-hạn như trong mênh để, “mọi vật thể đều nặng”: 
ngược lại, ở đầu tính phổ biến chặt chẽ thuộc về 
phán đoán một cách thiết yếu (wesentlich), tính phổ biến này cho thấy [sự có 
mặt của] một nguồn nhận thức đặc biệt của phán đoán, đó là một quan năng 
của nhận thức tiền nghiệm. Vậy, tính tất yếu và tính phổ biến là các dấu 
hiệu (Kenn-zeiclen) của mót nhận thức tiền nghiêm, và chúng thuộc về nhau 
một cách không thể tách tờ Í”. Nhưng vì trong lúc sử dụng chúng, có khi dể 
vạch ra tính hạn chế (Beschränktheit) thường nghiệm [tính không phổ biến] 
hơn là tính bất tất [tính khóng tất yếu] trong các phán đoán, hay là dể thấy rõ 
[chứng minh] tính phổ biến không bị hạn chế mà ta gán cho một phán đoán 
hơn là tính tất yếu của nó, do đó điều nền làm là cứ sử dụng hai tiêu chuẩn 
(Kriterien) được suy tưởng nói trên một cách riềng lẻ, dù mỗi tiều chuẩn tự nó 
là khồng thể thiếu. 


Chứng minh rằng trong nhận thức của con người thực sự có các phán 
đoán tất yếu và phổ biến theo nghĩa chặt chẽ nhất như thế, — do đó, là các 


: “Tâm trí bình thương ” (der gemeine Yerstand): xem chứ thích. cho AVLIII (ND). 

v Trước đây, Platon và Aristote (Phân tích pháp II, chương 12) cũng đã xem tính tất yếu (chỉ có thể 
như vầy chứ không thể khác) và tính phổ biến (không cho phép có ngoai lệ nào) là các đặc điểm 
để phần biết trí thức thực sự (episteme) và tư kiến (doxa). (N.D). 
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phán đoán thuần túy tiên nghiệm -— là điều dễ dàng. Nếu muốn lấy một ví dụ 
từ trong các khoa học, người ta chỉ cần nhìn vào mọi mệnh để của toán học; 
nếu muốn có ví dụ từ việc sử dụng øiác tính thông thường nhất, ménh để ““mọi 
sự biến đổi đều phải có mót nguyền nhân” có thể phục vụ cho điều ấy. | 
Vâng, quả thật trong mênh để này, bản thân khái niêm về “một nguyền nhân” 
chứa đựng tõ ràng khái niệm về một sự tất yếu phải nối kết với một kết quả 
và về tính phổ biến chặt chẽ của quy luật; và quy luật này sẽ hoàn toàn mất 
đi, nếu người ta muốn rút nó ra, như HUME” đã làm, từ sự kết nối 
(Belgesellung) [lên tưởng] thường xuyếển của cái øì đang xảy ra với cái đã 
XV t1 HƯỚC và (từ một thối quen nảy snh từ sự 
liền tưởng để nối kết các biểu tượng lại với nhau (do vậy chỉ là tính tất yếu 
chủ quan đơn thuần). Ta cũng có thể không cần đến các ví dụ như vậy để 
chứng minh tính thực tại của các nguyền tắc thuần túy tiền nghiệm trong nhận 
thức của chúng ta mà vẫn làm rõ một cách tiền nghiệm sự cần thiết không thể 
thiếu được của thực tại này cho khả thể của bản thân kinh nghiệm. Bởi vì từ 
đầu bản thân kinh nghiệm có được sự xác tín, nếu moi quy luật mà kimh 
nghiệm tuần theo bao giờ cũng chỉ có tính thường nghiệm, tức bất tất [ngẫu 
nhiền, không tất yếu/zufillig] khiến ta khó có thể để cho chúng có giá trị như 
các nguyên tắc đầu tiên được . Riêng ở bước đầu này, ta có thể tạm vừa lòng 
với việc khẳng định có sự sử dụng thuần túy của quan năng nhận thức nơi ta 
như là mót sự kiện có thực (Tatsache) cùng với các đặc điểm của nó [là tính 
tất yếu và tính phổ biến]. Nhưng không chỉ trong những phán đoán, mà ngay 
cả trong những khái niệm (Begriffe) cũng cho thấy một số khái niệm là có 
nguồn gốc tiền nghiệm. Các bạn hãy lần lượt tước bỏ hết tất cả những øì là 
thường nghiêm trong khái niệm thường nghiêm về một vật thể: màu sắc, tính 
cứng hay mềm, trong lượng và cả tính không thể thâm nhập, thì vẫn còn lại 
không gian mà vật thể ấy (bây giờ đã hoàn toàn biến mất) đã chiếm chỗ là 
cái các bạn không thể nào lược bỏ [trong tư tưởng] được. Cũng thế, từ khái 
niệm thường nghiệm về một đối tượng bất kỳ, là vật thể hay khóng phải vật 
thể, các bạn lược bỏ mọi thuộc tính do kinh nghiệm mang lại các bạn vẫn 
khóng thể lược bỏ chính điều đã cho phép các bạn suy tưởng về nó như môi 
bản thể (Substanz) hoặc như cái gì tùy thuộc vào một bản thể [tùy thể] (mặc 


dù khái niềm “bản thể'' chứa đưng nhiều quy định hơn là khái niêm về môt 
đối tượng nói chung). Vậy, từ sự tất vếu mà khái niềm này [bản thể] đã áp đặt 
lên các bạn, các bạn phải thừa nhận rằng khái niệm [bản thể] có mặt trong 
quan năng nhân thức của các ban một cách tiễn nghiệm. 


`” David Hume: (1711-76) triết gia Anh, để xướng thuyết hoài nghỉ. (N.D). 

' Các Nguyên tắc đầu tiên (die ersten Grundsiitze): còn được Kant øọI là các “Anfangsgrinde”' 
[các cơ sở đầu tiên] (Vd: trong tác phẩm: “Các cơ sở siêu hình hoc đầu tiên của khoa hoc tự nhiên 
— Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft — 1786), là cách dịch sang tiếng Đức thuất 
ngữ sốc latinh: elementa vào thế kỷ 18: các nguyên tắc tuyệt đối thuần túy tiên nghiệm, không bất 
nguồn từ kinh nghiệm. (N.D). 
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B7 


LHHIL. 


TRIẾT HỌC CÂN CÓ MỘT MÔN KHOA 
HỌC XÁC ĐỊNH KHẢ THỂ, CÁC NGUYÊN 
TẮC VÀ PHẠM VI CỦA MỌI NHẬN THỨC 

TIỀN NGHIỆM 


Điều muốn nói xa hơn tất cả những øì trền đây, chính là sự kiện: một 
số nhận thức lại tời bỏ lãnh vực của mọi kinh nghiềm có thể có và có về mở 
rồng phạm vị các phán đoán của chúng ta ra khỏi mọi ranh øiới của kinh 
nghiệm bằng các khái niệm mà không một đối tượng tương ứng nào ở trong 
kinh nghiêm có thể được mang lại. 


Và chính trong các nhận thức đi ra khỏi thế giới cảnttính này, nơi kinh 
nghiệm không thể mang lại manh mối lẫn sự điều chỉnh nào, cũng là nơi 
diễn ra các nỗ lực nghiền cứu của lý tính chúng ta; các nghiền cứu mà về 
tính quan trong được ta xem là ưu tiền hơn, cðn về mục đích tối hậu của 
chúng là cao cả hơn tất cả những øì giác tính có thể học hỏi trong lãnh vực 
những hiện tương: do đó bất chấp nguy cơ phạm sai lầm, ta dám liều lĩnh tất 
cả hơn là chịu từ bỏ các nổ lực nghiềh.cứu tha thiết ấy vì bất cứ lý do nào, 
dù là sự e ngại, xem nhẹ hoặc thờg. Các vấn đề không thể tránh khỏi này 
của bản thân lý tính thuần túy là: THƯỢNG ĐẾ, TỰ DO [CỦA Ý CHÍI 
và SỰ BẤT TỬ [CỦA LINH HỒN]. Nhưng, môn khoa học mà mục đích 
tối hậu — với mọi sự trang bị _ chỉ nhắm vào việc giải quyết các vấn đề 
ấy chính là SIÊU HÌNH HỌC, môn học đã tự tin đứng ra đảm nhận việc 
thực hiện, với phương pháp ngay từ đầu là giáo điều, tức là, không có sự 
kiếm tra trước đó về năng lực (Vermögen) hay sự bất lực 
(Unvermöøen) của lý tính đối với công việc lớn lao như 


P.. 


thể 


Điều có vẻ tự nhiền là, khi đã rời bỏ mảnh đất của kinh nghiệm, người 
ta không thể xây dựng nøay lập tức mót tòa nhà bằng những nhận thức đang 
có và không biết chúng từ đâu đến, cũng như tin cậy vào những nguyền tắc 
khóng rõ gốc gác, nếu trước đó khóng được đảm bảo vững chắc về nền 
móng của chúng bằng các nghiền cứu kỹ lưỡng, nghĩa là đúng ra người ta từ 
lầu đã phải nều cầu hỏi rằng giác tính có thể đi đến được tất cả các nhận 
thức tiền nghiệm này bằng cách nào và đầu là phạm vi, tính hiệu lực và 
giá trị của chúng. Trong thực tế, đó là điều không có øì tự nhiền hơn, nếu ta 
hiểu chữ “tự nhiên” là cái øì phải xảy ra một cách chính đáng và hợp lý; 
nhưng nếu hiểu tự nhiên là cái øì thường xảy ra, thì lại không có gì tự nhiên 


# ¬ š _ & , 
Đoan từ: “Những vẫn để...... lớn lao như thể” là được Kant viết thêm vào cho bản B. (ND). 
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Bồ 


B9 


và dễ hiểu hơn là việc nghiền cứu ấy đã — từ quá lầu - không được tiến 
hành. Bởi lẽ, một bộ phân của các nhân thức này, với tư cách là nhân thức 
toán học, đã có được tính đắng tr cây từ xa xưa, qua đó tao nền sự chờ đơi 
răng cũng sẽ có sự thuận lợi như thế cho các bó phận nhận thức khác, dù 
chúng có bản tính hoàn toàn khác biệt. Và lại, khi đi ra khỏi vòng kinh 
nghiềm, người ta chắc rằng sẽ không bị kinh nghiệm phần bác. Sư hấp dẫn 
nhăm mở rồng các nhận thức là quá lớn khiến người ta chỉ có thể bị chưng 
lại trong bước tiến lền của mình khi vấp phải mâu thuẫn rõ ràng. Mầu thuần 
này là có thể tránh được nếu người ta chỉ cần thận trong hơn đối với các ảo 
tưởng của minh, dù khổng phải nhờ vây mà chúng bớt là các ảo tưởng. Toán 
học cho ta điển hình rực rỡ về việc ta có thể đi xa đến đầu trong nhận thức 
tiền nghiệm, độc lập với kimh nghiệm. Toán học chỉ nghiên cứu các đối 
tượng và nhận thức trong 

chừng mực chúng được diễn tả trong trực quan. Nhưng tình hình đó rất dể 
khổng được chú ý, vì bản thần trực quan được suy tưởng [trong toán hoc] 
cũng có thể được mang lai một cách tiền nghiệm, nền khó phần biệt với một 
khái niệm thuần túy đơn thuần [khái niệm suồng của Siêu hình hoc]. Bị 
quyến rũ bởi bằng chứng như thế về sức mạnh của lý tính, lòng khao khát 
muốn mở rồng nhận thức không còn thấy ranh giới nào nữa. Con chim bổ 
cầu nhẹ nhàng khi rẽ không khí để tung bay vẫn còn cảm thấy sức cản, nền 
tưởng rằng có thể thành công hơn nhiều trong cõi chân không! Cũng giống 
như thế, PLATON'” đã rời bỏ thế giới cảm tính vì nó đặt giác tính trong 
những giới hạn chật chội để, trên đói cánh của các Ÿ niệm, ông liều lĩnh 
vươt khỏi thế giới ấy, bay bổng vào không øian trống không của giác tính 
thuần túy. Ông không nhận ra rằng với các nỗ lực ấy, ông sẽ không đạt được 
øì, vì không có chổ tựa làm nền móng để trền đó ồng có thể đứng vững và 
vân dụng sức lực để nâng giác tính lên khỏi chỗ của nó. Số phận thông 
thường của lý tính con người trong tư biện là muốn xây xong ngói nhà càng 
sớm càng tốt và sau đó mới xem xét liệu nền móng có vững chắc không. 
Nhưng bấy øiờ, hoặc người ta tìm cách tô điểm để tự an ủi về tính đắc dụng 
của nó, hoặc tốt hơn là tránh hẳn cổng việc thẩm định muộn màng và nguy 
hiểm kia. Tuy nhiền, điều sẽ giúp ta thoát khỏi mọi lo lắng và nghỉ ngai 
trong khi xây nhà cũng như khóng tự đánh lừa về sự vững chắc giả tạo, chính 
là sự xem xét sau đây: một phần lớn, và có lẽ là phần lớn nhất trong các 
công việc của lý tính chúng ta là nhằm tháo rời [phần tích] (Zergliederung) 
những khái niệm mà ta đã có về đối tượng. Việc phần tích này mang lại cho 
ta khá nhiều nhận thức, dù chúng khóng øì khác hơn là những sự giải thích 
hay làm sáng tở những øì đã được suy tưởng (tuy bằng cách còn mù mờ) 
tronø những khái niêm ấy. | Tuy về mặt hình thức, chúng được đánh øiá như 
các tri thức mới mẻ, nhưng về mặt chất liệu hay nội dung, chúng không mở 
rộng những khái niềm fa đang có mà chỉ tháo rời [phần tích] chúng ra thổi. 
Vì lẽ phương pháp này quả có mang lại nhân thức thực sự tiền nghiệm, có 


' Platon: (427-347 tr. C.N): đại triết gia Hy Lap cổ đai (ND). 
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bước tiến lền vững chắc và hữu ích, nền lý tính — một cách vồ tình — lén lút 
đưa lần vào trong các tri thức phỉnh phờ ấy những khẳng định thuộc loại 
hoàn toàn khác, tức lý tính đưa thêm các khái niệm hoàn toàn xa la vào cho 
những khái niệm sẵn có và cũng bằng một cách tiên nghiệm mà không hề 
biết lý tính băng cách nào đi đến được với chúng cũng như khóng hề để cho 
một câu hỏi như thế được gơi lên trong tư tưởng. Vì vậy, trước hết, tồi 
muốn bàn về sự khác nhau giữa hai phương cách nhận thức này. 


BII 


TY. 


VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA PHÁN ĐOÁN PHÂẦN TÍCH VÀ 
PHÁN ĐOÁN TÔNG HỢP 


Trong mọi phán đoán, quan hệ của chủ ngữ (SubJekt) với vị ngữ 
(Präadikat) được suy tưởng (tồi chỉ xét những phán đoán khẳng định, vì việc 
áp dung vào những phán đoán phủ định sau đó cũng dễ dàng). | Quan hề này 
có thể có được bằng hai cách. Hoặc vị ngữ B thuộc về chủ ngữ A như là cái 
øì đã được chứa đựng sẵn trong khái niêm A (dù một cách kín đáo); hoặc B 
hoàn toàn năm bền ngoài khái niệm A, dù được nối kết với khái niêm này. 
Trong trường hợp trước, tối øoi phán đoán là phân tích; trong trường hợp sau 
là tổng hợp. Vậy, những phán đoán phân tích (có tính khẳng định) là 
những phán đoán trong đó sự nối kết của vị ngữ với chủ ngữ được suy tưởng 
bằng sự đồng nhất (Identitäf); còn những phán đoán nào trong đó sự nối 
kết được suy tưởng không có sự đồng nhất là những phán đoán tổng hợp. Ta 
cũng có thể øoi những phán đoán phần tích là phán đoán giải thích (Erläu- 
terungsurteil), những phán đoán tổng hợp là phán đoán mở rộng 
(Erweiterungsurteil) bởi vì, tronø phán đoán trước, vị ngữ không bổ sung øì 
cho khái niệm của chủ ngữ mà chỉ tách nó ra thành những khái niệm nhỏ [bộ 
phân] vốn đã được suy tưởng sẵn trong chủ ngữ (dù còn hốn độn): trái lai, 
trong phán đoán sau, một vị ngữ được thêm vào cho các khái niệm của chủ 
ngữ vốn chưa được suy tưởng trong chủ ngữ và dù có phần tích bao nhiều đi 
nữa cũng khóng thể rút ra được. Chẳng hạn khi tôi nói: “Mọi vật thể đều có 
quảng tính”, đó là một phán đoán phần tích. Vĩ tối không được phép đi ra 
ngoài khái niệm được nối kết với “vật thể”' để tìm “quảng tính” như cái øì 
gắn liền với nó mà chỉ phân tích khái niệm “vật thể”, nghĩa là tới chỉ tự ý 
thức về cái đa tạp mà tồi lúc nào cũng suy tưởng trong khái niệm ấy là tìm 
øặp ngay thuộc tính này ở trong nó; bởi vậy là một phán đoán phân tích. 
Ngược lại, khi tôi nói: “Mọi vật thể đều nặng”, thuộc tính [hay vị ngữ] 
“năng” là cái øì hoàn toàn khác với những øì tôi đã suy tưởng trong khái 
niệm về “vật thể”'. Việc thềm vào móột thuộc tính như thế mang lại một phán 
đoán tổng hợp. 


Những phán đoán kinh nghiệm (Erfahrungsurfeile) đúng ngÌna, 


: Quảng tính (Ausdehnung) (còn có thể được dịch là “trương độ”, “hậu lượng”) chỉ viếc chiếm 
một khoảng không gian của vật thể. Quảng tính, hình thể (Gestalt), và tính không thể thâm 
nhập được (Undurchdringlichkeit)... thường được xem là cấc thuộc tính cơ bẩn của “vật thể” ở 
ngoài ta trong triết học cổ điển. Nhưng cần chú ý, với Kant, Quảng tính (cũng như hình thể...) không 
phải là thuốc tính “tự thân” của bẩn thân sư vật ở ngoài ta, đốc lập với cẩm năng, trấi lại, là các 


khái niệm được hình thành từ sự tổng hợp của cảm năng thông qua trực quan thuần túy về không 
gian. Điều này sẽ rõ hơn ở phần Cam năng học siêu nghiệm (Xem B35, 202, 203, 340, 555. ). 


(ND). 


65 


BI12 


A8 


nhìn chung đều có tính tổng hợp. Vì thật vô lý khi đặt một phán đoán phần 
tích trền cơ sở kinh nghiềm, bởi tôi không được phép đi ra khỏi khái niệm 
của tồi để hình thành phán đoán nền không cần đến bằng chứng nào của kinh 
nghiệm cho việc này cả. “MIót vật thể là có quảng tính" là mót mệnh để 
đứng vững một cách tiền nghiệm chứ khóng phải một phán đoán kinh 
nghiệm. Vì, trước khi tồi đi đến với kinh nghiệm, tôi đã có mọi điều kiện cho 
phán đoán của tồi ngay bền trong khái niệm, từ đó tồi có thể rút ra thuộc tính 
này theo nguyên tắc [ló-gíc] về mâu thuẫn là ý thức ngay được tính tất yếu 
của phán đoán mà kinh nghiệm khổng bao giờ có thể dạy bảo cho tôi được . 
Ngược lại, dù tôi chưa bao hàm thuộc tính “nặng” trong khái niềm về một vật 
thể nói chung, khái niêm này vẫn biểu thị một đối tượng của kinh nghiệm 
thóng qua một bộ phận của kinh nghiệm, rồi [sau đó] tồi có thể đưa thêm vào 
các bộ phận khác của kinh nghiệm như những øì cũng thuộc về bộ phận 
trước. Trước đó, bằng cách phần tích, tồi đã có thể nhận thức khái niệm về 
“vật thể”” bằng các đặc điểm như quảng tính, tính khóng thể thâm nhập được, 
hình thể v.v.. vốn đã được suy tưởng trong khái niệm nầy. Bây giờ tồi mở 
rộng nhận thức của tới, và bằng cách nhìn trở lại kinh nghiệm từ đó tồi đã 
rút ra khái niệm “vật thể”, tồi thấy thuộc tính “đãn#"” bao giờ cũng gắn liển 
với các đặc điểm trước đây, cho nền tôi bổ sung thêm đặc điểm “nặng” như 
một thuộc tính [mới] vào cho khái niệm trền một cách tổng hợp. Vậy, bầy 
giờ chính kinh nghiệm [bản A: về cái X ñăằm ngoài khái niệm A] mới là cơ 
sở cho khả thể của việc mở rồng thuộc tính “nặng” vào cho khái niệm “vật 
thể”, vì lẽ cả hai khái niệm, dù.cáï.nầy không chứa đựng sẵn trong cái kia 
vẫn thuộc về nhau như là các bộ phận của một toàn bó, tức cũng là của kinh 
nghiệm vốn bản thân là sư-nối kết tổng hợp của các trực quan, dù sự nối kết 
này chỉ diễn ra một cách-bất tất [ngẫu nhiên, zufällig]. 


Từ dó rõ rững la: |. Thống qua những phíín đoán phần tích, nhận thức 
của ta không hề được mở rộng, trái lại, khái niệm mà tôi đã cố chỉ được 
tháo rời ra và giíp cho bản thân tới hiểu được nớ. 2. Đối với những phán 
đoán tổng hợp, thì ngoài khái niệm về chủ ngữ, tới phải cố một cái khác 
nữa (cái Ä), trên đó giác tính dựa vào để cơ thể nhận thúc một thuộc từ titv 
không nằm sẩn trong khái niềm nhưng lại được xem nhút thuộc về khái 
niêm ấy. 

Nơi những phán đoán kinh nghiệm hay thường nghiêm thì không hề cớ 
khó khăn này. Bởi cái ÄX này là kinh nghiệm hoàn chỉnh về đổi tượng được 
tới suv tưởng thổng qua một khi niềm A; khái niềm này chỉ là một bộ 
phận của kủnh nghiềm trển. 


` [Đoan từ: “Những phản đoán kinh nghiểm...... day bảo cho tôi được” là được thêm vào cho bản B. 
Đoan tương ứng (đã bị lược bỏ) trong bản Á như sau:] 


s # 1} 1 : mm 1 " : 
Câu: “Vi lẽ cả hai khái niềm...... một cách bất tất” là được thêm vào cho bản B_ (N DỊ. 
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Nhưng, đối với những PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM, 
phương tiện hồ trợ này [từ kinh nghiệm] là hoần toàn thiếu. Nếu tói muốn đi 
ra khởi khái niệm A để nhận thức một cái B khác như là cái nối kết với nó, 
cái øì làm chổ dựa cho tới và sự tổng hợp này có thể có được thóng qua cái 
øì? bởi ở đây tới không côn có thuận lơi là đi tìm nó đầu đó ở trong lãnh vực 
kinh nghiêm. Hãy lấy mệnh đề sau làm ví dụ: “Mọi cái øì xảy ra đều có 
nguyền nhân”. Trong khái niệm về “cái øì xảy ra”, tới cùng lắm có thể suy 
tưởng về một tồn tại có một thời gian đi trước nó v.v.. để từ đó rút ra các 
phán đoán phần tích. Nhưng khái niệm về mót nguyên nhân lại hoàn toàn 
nằm bên ngoài khái niệm này, và biểu thị một cái øì khác hẳn với “cái xảy 
ra”, do đó khóng hể được chứa đựng sẵn trong biểu tương này. Bằng cách 
nào tồi đi đến chỗ nói được về cái øì hoàn toàn khác với cái xảy ra, và nhận 
thức khái niệm “nguyền nhân” tuy không chứa đựng sẵn trong khái niệm 
trước nhưng lại được xem là thuộc về nó và thậm chí thuộc về một cách tất 
yếu? Ở đây, Cái KHÔNG ĐƯỢC BIẾT = X (das Unbekamnte = X) đó là 
cái øì để cho giác tính dựa vào khi nó tin rằng đã tìm ra được mót thuộc tính 
B xa lạ bền ngoài khái niệm A và lại cho rằng chúng được nối kết với nhau? 
Khóng thể là kinh nghiệm được, vì chính nguyên tắc được nều tiền đây 
[nguyên tắc nhân quả] — không chỉ với tính phổ biến lớn hơn [mà kinh 
nghiêm không thể mang lại] mà cả biểu hiện về tính tất yếu hoàn toàn tiền 
nghiệm từ các khái niệm đơn thuần — là cái đã thêm biểu tượng thứ hai 
[nguyên nhân] vào cho biểu tượng thứ nhất [cái øì xảy ra]. 


Toàn bó mục đích tối hậu (Endabsicht) của nhận thức tư biện tiền 
nghiệm của chúng ta là đặt nền tảng trền những nguyên tắc tổng hợp tức 
là mở rộng như vây; bởi vì những phấn đoán phân tích tuy là hết sức quan 
ttonø và cẩn thiết để đạt được sự sáng sủa (Deutlichkeit) của các khái 
niệm; — sự sáng sủa cần thiết cho một sự tổng hợp mở rộng chắc chắn hơn, — 
nhưng [tự nó] khóng đưa lại sở đắc (Erwerb) thực sự mới mẻ. 


[Bản A thểm một đoạn — đã bị lược bơ — nh sau: j 


Vậy, ở đây ẩn giấu một sự bí mật nào đố t° mà chỉ cớ sự khai mở bí mật 
nà y mới có thể làm cho sự tiến bộ trong lãnh vực vớ giới hạn của nhận thiíc 
giác tính thuần túy được vững chếắc và đáng tin cậy; đố là, với tính phổ biển 
uớn cơ, phát hiện cho được cơ sở cho khả thể của những phán đoán tổng 
hợp tiên nghiệm và nhận chân các điều kiên làm cho một loại nhận thiíc nhì 
thế cớ thể cố được; và khóng chỉ biểu thị toàn bộ nhận tluÍc này (vốn tạo nền 


một chủng loại — Gattung — riêng) trong một hệ thống dựa theo các nguồn 


(1) h K _ N.ư ' % .ưi ' _ _ E› _ -) ~ Ề_k _ 
_ Quả thi chỉ củn mỘT trong những trIỂT gia ngày xưa biết gợi nên ẩn để này thì ất chỉ riêng vấn để 


này thổi cũng đủ sức đề kháng lại một cách mạnh mẽ tất cả các hệ thống của lý tính thuần tây cho 
tới tận thời đại chúng ta, và đã triết giẩm được biết bao thử nghiệm huệnh hoang đã được tiến hành 
một cách mù quảng do chế người ta không biết thực sự họ phải làm gì 

[Bẩn A tiếp tục từ cẩu đầu của mục 7 trong bản BỊ 
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suốt nguyên thủy, các bộ phận, phạm vỉ và các ranh giới của nó bằng một sự 
phác họa sơ sài, trái lại cần xúc định nó một cách hoàn chỉnh, đồng thời 
cũng đầy đủ cho việc sử dụng về nớ. Trở lên là những nét sơ bộ về đặc điểm 
riêng cố của những phán đoán tổng hợp. 
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TRONG MỌI MÔN KHOA HỌC LÝ THUYẾT 
CỦA LÝ TÍNH ” ĐỀU CÓ CHỨA ĐỰNG 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN NGHIÊM NHƯ LÀ 
CÁC NGUYÊN TẮC 


I1. Những phán đoán Toán học, nhìn chung, đều có tính tổng hợp. Câu nói 
này có vẻ xa tời với các nhận xét của các nhà phân tích về lý tính con người 
trước nay, thâm chí trái ngược hẳn với moi phỏng đoán của ho, dù nó đúng 
đắn mót cách khóng thể chối cãi và rất quan trong về hệ quả. Bởi lẽ, nếu ta 
đã thấy rằng các suy luận của những nhà toán học đều tiến hành dựa theo 
nguyên tắc mâu thuấn ` (do bản tính tự nhiền của moi sự xác tín hiển nhiền 
— apodiktische Gewissheit — đòi hỏi), người ta đã tưởng tăng các nguyền tắc 
[toán học] cũng có thể được nhận thức từ nguyền tắc mâu thuẫn; đầy là chỗ 
lầm lần vì một mềnh đề tổng hợp tuy có thể được nhận ra theo nguyền tắc 
mâu thuần, nhưng chỉ có thể như thế khi có mót mệnh đề tổng hợp khác làm 
tiền để để từ đó mềnh đề trền được tút ra chứ không bao giờ tự nơi bản thần 
nó. 


Trước hết, phải chú ý rằng: những mệnh để toán học đích thực bao giờ 
cũng là những mệnh đề tiền nghiệm chứ không phải thường nghiệm, vì chúng 
mang theo tính tất yếu khóng thể được tút ra từ kinh nghiệm. Nhưng nếu 
người ta không chịu như thế, cũng không sao, vậy tôi xin giới hạn mệnh để 
của tồi chỉ trong toán học thuần túy thói mà ngay khái niệm của nó [tên øoi 
“thuần túy ”] đã ngụ ý rằng nó khóng chứa đưng nhận thức thường nghiệm 
nào, trái lại chỉ toàn là nhận thức thuần túy tiên nghiệm. 


Thoat nhìn, người ta có thể nghĩ rằng: mệnh để 7+5=12 chỉ là mốt 
mệnh để phần tích đơn thuần, rút ra từ khái niệm về một tổng của 7 và 5 dựa 
theo nguyền tắc mầu thuẫn. Chỉ có điều, nếu xem xét mệnh để ấy kỹ hơn, 
người ta sẽ thấy rằng khái niệm về tổng của 7 và 5 khóng chứa đựng điều gì 
khác hơn là sự hợp nhất của hai con số nầy trong một con số duy nhất, nhưng 


` “Các khoa học lý thuyết của lý tính” (theoretische Wissenschaften đer Vernunft): (có thể 
nói øon lä: các khoa học thuần lý) là các khoa học, theo Kant, chỉ dựa vào lý tính chứ không (vd 
Toán học) hoặc không hoàn toän dưa vào kinh nghiểm (vd: Vất lý hoc). Xem BX (Lời Tựa 2) vả 
mục B3 3.4 của “Chú giải dẫn nhập”. (N.D). 


se Nguyên tắc mâu thuần (Satz des Widerspruchs; latinh: principium contradictionis): thật ra 


phải goi là nguyên tắc loại trừ hoặc ngăn cấm mẫu thuần. Mỗt trong các nguyên tắc cơ bẩn của 


Lô-gíc hình thức (Lô-gíc học phổ biến 


^” 11 


, theo cách goi của Kant) do Aristote nêu ra, theo đó các 


mênh đề mâu thuấn nhau không thể cùng đúng: và thường được phát biểu như sau: “Cùng một thuộc 
tính không thể đồng thời thuộc về và không thuộc về mồt đối tương”. (Sự phủ định của A là sai, 
nếu bẩn thân A là đúng). Xem thêm ý kiến phê phán của Kant đối với nguyên tắc này ở B190- 193). 


(N.D). 
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qua đó hoàn toàn khóng hể được suy tưởng về con số duy nhất nào bao hàm 
cả hai con số kia. Khái niềm về con số 12 không hể được suy tưởng ngay khi 
tôi chỉ suy tưởng về sư hợp nhất của 7 và 5, và dù tôi có phân tích khái niệm 
của tôi về một tổng có thể có ấy bao nhiều đi nữa, tồi cũng sẽ khóng thể tìm 
øăp được trong đó con số 12. Người ta phải đi ra khỏi các khái niệm này 
bằng cách nhờ đến sự trợ øiúp của trực quan tương ứng với một tong hai số 
đó, chẳng hạn nhờ năm ngón tay, hay (như Segner trong món Số học của 
ông) nhờ năm điểm; rối dần dần đem các đơn vị trong con số 5 được mang lại 
trong trực quan thêm vào cho khái niệm về số 7. Vì [tong mệnh để này] 
trước hết tồi lấy con số 7, nên bằng cách nhờ vào các ngón tay trong bàn tay 
như là trực quan cho khái niệm về số 5, tôi đem các đơn vị mà trước đó đã 
được tập hợp để tạo ra con số 5 thềm dần vào cho số 7 dựa trền hình ảnh [cu 
thể của bàn tay tới], và qua đó tồi thấy con số 12 xuất hiện ra. 5 phải thêm 
vào cho 7 là điều tồi đã suy tưởng trong khái niềm về một tổng = 7+5, nhưng 
không hể suy tưởng rằng tổng này phải băng con số 12. Vậy, mệnh để số học 
bao giờ cũng có tính tổng hợp, điều người ta càng thấy rỡ. Khi lấy những con 
số lớn hơn, vì trong trường hợp đó rõ ràng là, nếu khổhg nhờ trực quan giúp 
đỡ và chỉ dựa vào sự phân tích đơn thuần các khái niệm, dù ta có xoay trở 
các khái niệm bao nhiều theo ý muốn thì cũng Không bao giờ tìm ra được 
tổng số. 


Cũng vậy, khóng có nguyên tắc:não của Hình học thuần túy lại có tính 
phân tích. Mênh để: “đường thẳng giữa hai điểm là đường ngắn nhất” là một 
mênh để tổng hợp. Vì khái niềm của tồi về “thẳng'' khổng chứa đựng khái 
niệm nào về lượng [tức độ ngắn/dài] mà chỉ khái niệm về một chất [tính 
thẳng]. Khái niềm về cái “ngắn nhất" ấy là cái gì hoàn toàn được thêm vào 
chứ khóng thể được rút ra từ sự phần tích khái niệm “đường thẳng”. Rõ tàng 
ở đây cần có sự trợ giúp của trực quan, và chỉ nhờ nó, sự tổng hợp mới có 
thể có được. 


Mót số ít nguyền tắc được các nhà hình học giả định tiên quyết như 
các tiền để [tiền giả định] (voraussetfzen) đúng là có tính phân tích và dựa 
trền nguyền tắc mâu thuần; nhưng chúng chỉ phục vu như các mệnh đề đồng 
nhất cho chuối của phương pháp chứ không như các nguyền tắc, v.d: a=a, 
cái toàn bồ là bằng với chính nó, hoặc (a+b)>a, tức là cái toàn bộ là lớn hơn 
bộ phận của nó. Thế nhưng, ngay các mệnh để này tuy có giá trị là nhờ dựa 
vào các khái niệm đơn thuần, nhưng sở dĩ được chấp nhận trong toán học 
cũng là vì chúng có thể được diễn tả trong trực quan. Điều làm cho ta ngỡ 
rằng ở đây, thuộc tính của các phán đoán hiển nhiên ấy vốn năm sẵn trong 
khái niềm của ta nền phán đoán là có tính phần tích, là do tính nước đổi 
(Zweideutiskeit) của thuật ngữ. Thật vậy, đối với mót khái niềm được cho, ta 
phải suy tưởng thêm (hinzudenken) một thuộc tính nào đó vào cho nó và sự 
tất yếu này gắn chặt với các khái niêm. Nhưng vấn để không phải là những 
øì ta phải suy tưởng thềm vào cho khái niềm được cho, mà là những zì ta đã 
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thực sự suy tưởng ở bên trong nó, dù còn tối tăm [mù mời, do đó, ta thấy 
thuộc tính tuy thiết yếu gắn liền với khái niềm, nhưng khóng phải như được 
suy tưởng ngay trong bản thân khái niềm mà là nhờ một trực quan phải được 
thềm vào cho khát niềm. 


2. Khoa học tự nhiên (Vật lý học) cũng chứa đựng bên trong nó các phán 
đoán tổng hợp tiên nghiệm như là các nguyên tắc. Tôi chỉ nều một cặp 
mênh đề làm ví dụ, như: “Trong mọi biến đổi của thế giới vật thể, lượng của 
vật chất khóng biến đổi" hay: “Trong mọi thông báo (Mitteilung) về vận 
động, tác đóng và phản tác đồng bao giờ cũng phải bằng nhau”. Nơi cả hai 
mênh đề này, không chỉ tính tất yếu, tức nguồn gốc tiền nghiềm mà cả việc 
chúng là những mệnh để tổng hợp là rất rõ ràng. Bởi vì, trong khái niệm về 
“vật chất”, tôi khổng suy tưởng về tính thường tồn (Beharrlichkeif) [tức 
khóông thay đổi về lương] mà chỉ suy tưởng đơn thuần về sự hiện diện của nó 
trong khóng sian do sự lấp đầy của nó. Vậy là tồi thực sự đi ra ngoài khái 
niệm về “vật chất” để suy tưởng thêm cho nó một cái øì tiên nghiệm mà tồi 
suy tưởng. Như thế, mệnh để này không được suy tưởng một cách phân tích, 
mà là tổng hợp, nhưng lại là tiên nghiệm, và những mệnh để còn lại của 
phần thuần túy trong khoa học tự nhiên cũng đều như vậy cả. 


3. Siêu hình học, — nếu ta xem nó đến nay cũng chỉ mới là mót khoa học 
được thử nghiêm, dù là một khoa học không thể thiếu được do bản tính tự 
nhiền của lý tính con người đòi hỏ¡ - ắt phải chứa đựng những nhận thức tổng 
hợp tiên nghiệm. | Nhiệm vụ của Siều hình học khóng phải là tháo rời và 
qua đó, øiäi thích một cách phân tích những khái niềm mà ta đã tạo ra một 
cách tiền nghiệm về những sự vật; trái lại, do monø muốn mở rộng các nhận 
thức tiền nghiệm, ta phải sử dụng các nguyền tắc để thềm vào cho khái niệm 
được cho những øì đã khóng được chứa đựng sẵn trong nó, và bằng những 
phán đoán tổng hợp tiên nghiệm, ta đi rất xa ra khởi những khái niệm mà 
bản thân kinh nghiệm cũng không thể theo kịp, chẳng hạn trong ménh đề: 
'“Thế giới [vũ trụ] phải có một khởi điểm đầu tiền” v.v..; như thế tức là ít nhất 
về mặt ý đồ, Siều hình học bao øổm toàn những mệnh đề tổng hợp tiền 
nghiệm. 


' “Siêu hình học mới là một khoa học được thử nghiệm” [đang được tìm kiếm]: Xem: Mục 
1.4.2.1 (Chú thích 2) của “Chú giỉi dẫn nhập” cho Lời Tựa L (ND). 


7Ì 


BI9 


B20 


VI. 


VẤN ĐỀ CHỦ YẾU ` CỦA LÝ 
TÍNH THUẦN TÚY 


Người ta đã đạt được rất nhiều điều một khi có thể đưa một số lượng 
lớn các nghiên cứu [tiềng lẻ] vào trong công thức chung của một vấn đề duy 
nhất. Vì qua đó, không chỉ tư làm cho công việc nghiên cứu của riềng mình 
được dề dàng vì xác định nó một cách chính xác, mà còn giúp cho bất cứ ai 
khác muốn kiểm tra công việc cũng dễ đánh giá xem dự định nghiên cứu 
của ta đã đạt yêu cầu hay khóng. Vậy, vấn để đích thực (eigentlich) của lý 
tính thuần túy được chứa đưng trong cầu hỏi [duy nhất] sau đây: LÀM SAO 
CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN 
NGHIÊM? 


Sở dĩ món Siều hình học cho tới nay vẫn còn ở trong tình trạng bấp 
bềnh của sự thiếu vững chắc và đầy các mâu thuẫn là phải quy về cho 
nguyên nhân duy nhất sau đây: người ta đã không sớm nhận ra vấn đề [chủ 
vếu] này và có lẽ cả sự khác nhau giữa phán đoán phân tích và phán đoán 
tổng hợp. Sự đứng vững hay sụp đổ của Siêu hình học là dựa trên việc 
giải quyết vấn đề này hay là, dựa trên chứng mình thổa đáng răng khả 
thể mà vấn đề này đòi hởi [tức đó các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm 
trong Siêu hình học] là hoàn töàn không thể có được trong thực tế. 
Trong số các triết gia, DAVIĐ HUME là người đã tiến đến gần [việc giải 
quyết] vấn đề này nhất, nhưng do óng không suy nghĩ về nó một cách chính 
xác đúng mức cũng rihư trong tính phổ biến [toàn diện], nền đã chỉ dừng lại 
ở mênh để tổng hỡp về sự nối kết của kết quả với nguyên nhân 
(Prineipium causalitatis — la tinh: nguyên tắc nhân quả), từ đó tin rằng 
một mềnh để tiền nghiệm như thế là hoàn toàn không thể có được; và theo 
các suy luận của óng, tất cả những øì ta goi là Siều hình học rút cục chỉ là 
một ảo tưởng đơn thuần của nhận thức lý tính sai lầm, vì [theo óng] thực ra 
những øi lý tính đã vay mượn từ trong kinh nghiệm thì lại do thói quen, lý 
tính đã cho chúng mang về ngoài của tính tất yếu. | Ông chắc hẳn khóng bao 
giờ đưa ra khẳng định có tính phá hủy mọi triết học thuần túy như vậy, nếu 
ông xem xét vấn để của chúng ta trong tính phổ biến của nó, bởi ông sẽ 
nhân ra ngay rằng, theo lập luận của óng, cũng sẽ không thể có được món 
toán học thuần túy, vì toán học chứa đựng các mệnh để tổng hợp tiền 
nghiêm; và chính trí tuê sáng suốt của ồng ắt sẽ ngăn cản ồng trước một 
khẳng định như thế. 


k3 5 t5 mi `. mê “ s. " am 
“Algemeine Aufgahbe”: vần để (chữ “ Aufgabe” cứng còn có nghĩa là “xân để đất ra như là nhiễm 


vu” — “aufgeseben”) phổ biến hay tổng quát, chung nhất. Chúng tôi dịch là “vấn đề chủ yếu” cho 


dể hiểu và có ý nhấn mạnh. (N.D). 
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Giải quyết vấn để trền đây cũng đồng thời bao hầm việc giải quyết 
khả thể của việc sử dụng lý tính thuần túy để đặt cơ sở và tiến hành mọi 
ngành khoa học khác có chứa đựng nhận thức lý thuyết tiên nghiệm về các 
đối tương, tức đồng thời trả lời cho các cầu hỏi: 


-  LÀM THẾ NÀO TOÁN HỌC THUẦN TÚY CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC? 


-_ LÀM THẾ NÀO KHOA HỌC TỰ NHIÊN THUẦN TÚY CÓ THỂ 
CÓ ĐƯỢC? 


Vì các khoa hoc này đã có thực rồi, nền cầu hỏi đúng hơn chỉ là: chúng 
đã có thể trở thành khoa học thuần túy như thế nào chứ việc chúng phải có 
thể trở thành khoa học đã được chứng minh bằng thực tế “Đ' Nhưng, riêng đối 
với Siêu hình học, chính tình trạng tổi tệ của nó cho đến nay, và do không 
một bước tiến lên duy nhất nào của nó cho đến nay liền quan đến mục đích 
cơ bản cho phép người ta có thể bảo rằng nó đã thực sự tổn tại, nền người ta 
có lý do để nghi ngờ cả khả năng tổn tại của Siều hình học. 


Tuy nhiền, theo một nghĩa nào đó, loại nhân thức này cũng phải được 
thừa nhân là có thực, và Siểều hình học, dù chưa phải là một khoa học, thì ít 
ra cũng có thực như là THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN (NATURANLAGE, 
META-PHYSICA NA TURALIS). Bởi vì lý tính con người, không phải do 
lòng kiều mạn muốn hiểu biết tất cả, nhưng do nhu cầu tự thần thúc đẩy, 
luồn tiến lên không ngừng nghỉ, đi tới những cầu hỏi mà không mót sự sử 
dụng kinh nghiềm nào của lý tính, tức không nguyền tắc nào được vay mượn 
từ kinh nghiệm có thể trả lời được, và vì thế, mỗi khi lý tính tự mở rộng để 
đi tới tư biện thì trong mọi con người bao ø:iỡ cũng đã và sẽ mãi mãi có mặt 
một Siều hình học nào đó như là cái øì có thực. Chính từ một thứ Siều hình 
học luôn luồn có thực trong moi con người này mà có câu hỏi: “ULÀM THẾ 
NÀO SIÊU HÌNH HỌC, NHƯ LÀ THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN, CÓ 
THỂ CÓ ĐƯỢC?” tức cũng là hỏi: các câu hỏi mà lý tính tự đặt ra cho 
chính mình và được chính nhu cầu của mình thúc đẩy để trả lời với tất cả 
khả năng là được nảy sinh ra như thế nào từ bản tính tự nhiền của lý tính 
con người nói chung 2 


Nhưng vì moi cố gắng cho đến nay để trả lời các câu hỏi tự nhiền, 
chẳng hạn thế øiới có một khởi đầu hay có tự vĩnh hằng v.v.. lúc nào cũng 
øặp phải các mâu thuần không thể tránh khỏi, nền người ta không thể thỏa 


Đối với khoa hoc tự nhiên thuần túy có thể ta còn ít nhiều nghi ngờ về điều sau này [chứa 
đưng các nhân thức tiên nghiệm]. Nhưng chỉ cần xem xét kỷ các mênh để khác nhau xuất 
hiển ngay từ đầu trong vầt lý học thực sư (thường nghiêm) như về tính thường tổn [không biến 
đổi] của lương vầt chất, về quán tính, về sự bằng nhau của tác động và phản tác đồng v'v.., 
người ta sẽ thấy ngay rằng những mệnh để ấy tao thành một môn Vật lý học thuần túy hay 
thuần lý (physica pura hay rationalis), xứng đáng được trình bầy tách rời như một khoa hoc 
riêng biệt dù rồng hay hẹp nhưng có phạm vỉ hoàn chỉnh của nó. 
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mãn với thiên hướng tự nhiên đơn thuần hướng đến Siêu hình học, tức là 
với bản thần quan năng lý tính thuần túy lúc nào cũng nảy sinh mót thứ Siều 
hình học nào đó (tùy theo ý muốn của lý tính); trái lại, nhất thiết phải có khả 
năng cùng với nền Siều hình học ấy đi đến sự xác tín rằng có hay không có 
sự hiểu biết về các đối tương, tức là, hoặc đưa ra quyết định về các đối 
tương của các câu hỏi của Siều hình học, hoặc về năng lực và sư bất lực của 
lý tính trong việc phán đoán về các đối tương ấy; nói khác đi, hoặc mở rồng 
lý tính thuần túy của ta một cách đáng tin cậy hoặc phải đặt ra cho nó các 
giới hạn (Schranken) nhất định và chắc chắn. Cầu hỏi sau cùng thoát thai từ 
vấn đề chủ yếu nói trên chính là cầu hỏi chính đáng sau đây: LÀM THẾ 
NÀO SIÊU HÌNH HỌC CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC NHƯ MỘT KHOA HỌC? 
(WIE IST METAPHY-SIK ALS WISSENSCHAFET MOGLICH?) 


Phê phán lý tính thuần túy, do đó, tất yếu sẽ dẫn đến [mót nền Siều 
hình học như là] KHOA HỌC; trái lại, sự sử dụng lý tính mồtcách giáo điều, 
khóng có Phề phán nhất thiết dẫn đến các khẳng định không có cơ sở mà lập 
trường có ve đối lập với nó nhất định sẽ dân tới thuyết hoài nghỉ 
(Skeptizismus). 


Khoa học này cũng có thể khóng có sự dầi dòng lề thê đáng sợ vì nó 
không đi vào những đối tượng của lý tính mà tính đa tạp là vó tân, nhưng chỉ 
phải làm việc với chính bản thân nó, tức là với các vấn để nảy sinh hoàn 
toàn từ chính trong lông nó; và Không phải do bản tính tự nhiền của những sư 
vật khác biết với nó mà do chính bản tính tự nhiên của nó đặt ra. | Bởi vì, 
nếu một khi lý tính trước đó đã nhận biết mót cách hoàn chỉnh năng lực của 
tiềng nó đối với những đối tương có thể xuất hiện ra cho nó trong kinh 
nghiệm, lý tính sẽ dễ dàng xác định một cách hoàn chỉnh và chắc chắn 
phạm vị và các ranh øiới của việc thử sử dụng lý tính ra bền ngoài mọi ranh 
giđi của kmh nghiệm. 


Vậy, người ta có thể và phải xem mọi nỗ lực đã làm cho đến nay để 
xây dựng nền Siều hình học một cách giáo điều như thể chưa từng xảy ra 
(ungeschehen); bởi lẽ những øì được phân tích trong nền Siều hình học này 
hay nền Siều hình học kĩa, tức là sự tháo rời đơn thuần các khái niệm vốn có 
sẵn một cách tiền nghiệm trong lý tính chúng ta, vẫn hoàn toàn chưa phải là 
mục đích mà chỉ là sự chuẩn bị cho Siêu hình học đích thực, tức là mở 
rồng các nhân thức tiên nghiệm một cách tổng hợp; việc phân tích ấy là vồ 
dụng đối với mục đích này, vì nó chỉ cho thấy những øì được chứa đựng 
trong các khái niệm trên, chứ không cho thấy chúng ta làm thế nào đi đến 
được với các khái niềm như vậy một cách tiền nghiệm, để sau đó có thể xác 
định cả việc sử dụng các khái niệm này một cách có hiệu lực [chính đãng] 
đối với những đối tương của moi nhận thức nói chung. Một ít sự tự phủ nhận 
là cần thiết để từ bỏ tất cả các yều sách này, vì các mâu thuần không thể 
phủ nhận được và cũng không thể tránh được của lý tính với chính nó trong 
phương pháp giáo điều đã từ lâu hủy hoại uy tín của mọi hệ thống Siều 


T4 


hình học xuất hiện cho tới nay. Mặt khác, lại cần thiết có nhiều sự kiên định 
hơn để không lùi bước trước những khó khăn đến từ bền trong và sự chống 
đối đến từ bền ngoài nhằm thúc đẩy sự phát triển lớn mạnh của một món 
khoa học không thể thiếu được của lý tính con người bằng một sự nghiên 
cứu khác hắn, hoàn toàn ngược lại với trước nay; mót món khoa học — 
[Siều hình học] — mà người ta có thể chặt bổ moi cành nhánh moc ra từ thân 
cầy nhưng không thể nào đốn bỏ tận gốc được. 


75 


VHI. 


Ý TƯỞNG VÀ SỰ PHÂN CHIA [NỘI DUNG] 
CỦA MỘT MÔN KHOA HỌC ĐẶC THÙ 
MANG TÊN PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUÂN TÚY 


Từ tất cả những điều nói trền mang lại Ý tưởng” về một khoa học đặc 
thù có thể mềnh danh là Phê phán lý tính thuần túy `. Lý tính là quan năng 
mang lại các Nguyên tắc của nhận thức tiền nghiệm. Vì thế, lý tính thuần 
túy là quan näng chứa đựng các Nguyền tắc để nhận thức cái øì một cách 
tuyệt đối tiền nghiệm (schlechthmn a pưor). Vậy, BỘ CÔNG CỤ 
(ORGANON) của lý tính thuần túy sẽ là tổng thể (Inbegriff) những Nguyên 
tắc, theo đó mọi nhân thức thuần túy tiền nghiệm có thể đạt được và thực sự 

B25. được hình thành. Việc áp dụng cặn kế mót Bồ Cổng cụ như thế sẽ mang lại 
môt Hệ thống của lý tính thuần túy. Nhưng vì điểu nà# đồi hỏi rất nhiều thứ 
và hiền vẫn chưa thể khẳng định liệu ở đây cũng có thể có một sự mở tông 
nhân thức của ta hay không và có thể mở rộng tbnẽ những trường hợp nào; 
cho nền ta có thể xem một món khoa học chỉ nhằm đánh øiá đơn thuần về lý 
tính thuần túy, về các nguồn gốc và các ranh giới của nó như là món Dự bị 
(Propädeutik) cho [bản thân] hệ thống của lý tính thuần túy. Món dự bị như 
vậy chưa thể mang tên là mót Học thuyết (Doktrin) mà chỉ mới là sự Phê 
phán lý tính thuần túy, và ích lợi của nó đối với sự tư biện (Spekulation) 
thực sự chỉ là tiêu cực (negativ), khóng nhằm phục vụ việc mở rộng mà chỉ 
làm trong sạch (Lãu(erung)lý tính chúng ta, øiữ cho lý tính không rơi vào 
các sai lầm, và như vậy cũng đã là thu hoạch được rất nhiều rồi. Tôi gọi mọi 
nhận thức là SIÊU-NGHIỆM (TRANSZENDENTAL) khi chúng không 
chỉ nghiên cứu các đối tượng mà nghiên cứu chung về phương cách nhận 
thức của ta (Erkenntnisartf) về các đối tượng, trong chừng mực phương 
cách ấy có thể eó được một cách tiên nghiệm. Mót hề thống các khái niệm 
nư vậy sẽ được gọi là TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIỆM 
(TRANSZENDENTALE PHILOSOPHIE). Nhưng, mót triết học như thế 
cũng còn là quá nhiều đối với bước đầu này. Bởi vì, một khoa học như thế 
phải bao gầm khóng chỉ nhận thức phần tích mà cả nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm một cách đầy đủ, tức là đối với mục đích của chúng ta hiện nay, nó 
có pham vi quá tông: trong khi ta chỉ được phép tiến hành công việc phân 
tích (Analysis) tronø mức độ cần thiết (notwendiø) không thể thiếu được để 
nhận ra các nguyền tắc của sự tổng hợp tiên nghiệm trong toàn bộ phạm vi 
của nó như là điều duy nhất hiện nay ta phải quan tâm tìm kiếm. Do đó, 


“_Ý tưởng hay Ý niệm (Idee) về một khoa học: xem thêm B860-B862_ (ND). 

» [Bản A thêm cầu sau] "Nhưng nhận thức được gọi là thuần túy khi nó không bị trộn lấn với cái øì 
xa lạ. Đặc biệt, một nhận thức được soi là tmyệt đốt thuần tíy khi trong đó tuyệt đổi không có kinh 
nghiêm hay cẩm giác nào trộn lấn vào, do đó, có thể có được một cách hoàn toàn tiên nghiệm”. 
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cóng việc nghiền cứu mà bây giờ chúng ta bất tay vào chưa thể được øoi 
đúng nghĩa là Học thuyết mà chỉ là sự Phê phán siêu nghiệm, vì nó không 
có mục đích mở rộng bản thân nhận thức mà chỉ điều chỉnh (Betichtigung) 
nhận thức nhằm mang lại hòn đá thử (Probiersteimn) về giá trị hay vó-giá trị 
của mọi nhân thức tiền nghiệm. Một sự Phề phán như thế là sự chuẩn bị, 
trong mức độ có thể, cho một BỘ CÔNG CỤ (ORGANON), và nếu việc 
này cũng không thành công, thì ít nhất cũng chuẩn bị cho một BỘ CHUẨN 

TẮC (KANON)' của lý tính để một ngày nào đó, căn cứ vào bồ chuẩn tắc 

này, hệ thống hoàn chỉnh của triết học về lý tính thuần túy — dù để mở rồng 
B26 hay chỉ để giới hạn nhận thức của lý tính — sẽ có thể được trình bày không 
những mót cách phân tích mà cả mót cách tổng hợp. 

Điều này là khả thi, và thậm chí mót hề thống như thế cũng hy vọng sẽ 
được hoàn tất trọn ven mà có thể không có quy mồ quá lớn lao là điều ta có 
thể lương định ngay từ đầu, bởi ở đây khổng phải bản tính tự nhiền của 
những sự vật vốn vớ cùng tận mà là chính giác tính phán đoán về bản tính 
của sự vật, và giác tính này cũng chỉ ở phương diện các nhận thức tiền 
nghiệm của nó thói làm nền đối tượng [nghiên cứu] cho ta; nền trữ lượng 
của nó — bởi ta khóng được phép đi tìm ở bền ngoài ta — là không thể ẩn giấu 
đối với ta được, và theo phỏng đoán, là một số lương nhỏ có thể được thu 
thập đầy đủ, xem xét về giá trị hay vồ-øiá trị và được đánh giá đúng đắn. 


B2i Người ta càng không nền chờ đợi ở đây một sự phề phán các tác phẩm 
hay các hệ thống [triết học] về lý tính thuần túy, mà là sự phê phán bản 
thân quan năng lý tính thuần túy. Và chỉ khi lấy việc phề phán này làm 
nền tảng, người ta mới có một viên đá thử chắc chắn để đánh giá nội dung 
triết học của các tác phẩm xưa cũng như nay trong ngành chuyền mồn này; 
còn ngược lại thì không khác gì nhà viết sử hay vị thẩm phán không có thẩm 
quyền lại đi đánh giá các khẳng quyết không có cơ sở của người khác bằng 
các khẳng quyết cũng khồng có cơ sở của chính mình . 


Triết học-Siêu nghiệm là Ý niệm (Idee) về mmột món khoa học mà sự 
Phề phán lý tính thuần túy có nhiềm vụ phác họa toàn bộ kế hoạch một cách 
kiến trúc (architektonisch), 


ï Bộ Công cụ (Organon) của lý tính thuần túy vũ Bộ chuẩn tắc (Kanon): xem hai mục từ liên 
quan ở “Mục lục các vấn đề và các thuật ngữ ” ở cuối sách. (N.D). 

l Đoan từ: Người fa càng không nên chờ đơi...... không có cơ sở của chính mình” là được thêm vào 
cho bản B. Trong bản A, ở đây bắt đầu muc 2: “Việc phân chia [nội dung] của Triết họe-siêu 
nghiệm ” và tiếp tục cho đến hết. (N.D). 


đUP 


B25 


B29 


nghĩa là, từ các nguyên tắc, với sự đảm bảo hoàn toàn về tính hoàn chỉnh và 
tính vững chắc [an toàn] (Sicherhert) của moi bộ phận làm nên tòa nhà ấy. 
Triết học-Siêu nghiệm là hệ thống tất cả các nguyên tắc của lý tính 
thuần túy. Sở dĩ công cuộc Phề phán này không được goi là bản thân Triết 
học-Siêu nghiệm chỉ là vì, để là một Hêề thống hoàn chỉnh, sự phề phán phải 
bao gồm một công cuộc phân tích (Analysis) toàn bộ nhận thức tiền nghiệm 
của con người. Công cuộc phề phán của chúng ta tất nhiền cũng phải kể ra 
một cách hoàn chỉnh tất cả các khái niệm gốc (Stanmmbegriffe) tạo nền 
nhận thức thuần túy đã nói. Chỉ có điều là sự phần tích cặn kẽ bản thân các 
khái niệm øốc này cũng như việc xem xét hoàn chỉnh những khái niệm phái 
sinh được rút ra từ chúng là chưa được làm, với lý do: phần vì việc tháo rời 
[phân tích] này là khóng cần thiết vì nó không có sự khó khăn trở ngại như 
đã gặp phải ở việc tổng hợp (Synthesis) là mục đích thực sự của toàn bồ 
quyển Phề phán này; phần khác, việc này sẽ đi ngược lại tính nhất trí của kế 
hoạch, nếu buộc nó phải chịu cả trách nhiệm nghiền cứự về tính hoàn chỉnh 
của sự phần tích lần sự dẫn xuất; điều mà xét về mục đích; chưa phải là việc 
cần làm lúc này. Bổ sung tính hoàn chỉnh không những của việc phân tích 
[các khái niệm gốc] mà cả của việc dẫn xuất |tút ra những khái niệm phái 
sinh] từ các khái niệm tiền nghiệm sẽ được [Sự phần tích] mang lại trong 
tương lai là điều dể dàng, miễn là mót khítfä đã có tất cả các khái niệm gốc 
làm các nguyên tắc nền tảng cho sự-tổng hợp và xét về mục đích cơ bản 
ấy, khóng có øì còn thiếu. 


Tóm lại, tất cả những øtaạo nền Triết học-Siêu nghiệm đều thuộc về 
công cuộc Phề phán lý tính thuần túy và sư Phề phán là Ý niềm hoàn chỉnh 
về Triết học-Siêu nghiệm, tuy nhiên, chưa phải là bản thân món khoa học 
này; bởi vì công cuóc-Phề phán chỉ tiến hành việc phân tích ở mức độ cần 
thiết nhằm tìm hiểu hoàn chỉnh về nhận thức tổng hợp tiên nghiệm. 


Đặc điểm cần chú ý hơn cả khi phân chia [nội dunø] của một khoa học 
như vậy là: không được để bất kỳ khái niệm nào có chứa đựng cái gì 
thường nghiệm chen lân vào trong đó, hay [nói cách khác], nhận thức 
tiên nghiệm phải hoàn toàn thuần túy. Cho nên, dù các nguyền tắc tối cao 
của Đạo đức (Moralitä) và những khái niệm nền tảng của nó đều là những 
nhân thức tiền nghiệm, nhưng chúng lại không thuộc về Triết học-Siều 
nghiệm, bởi lẽ tuy chúng không dùng các khái niêm về khoái lạc và đau khổ, 
về các dục vọng và xu hướng (Neigunøen) v.v.. —- nhìn chung đều cố nguồn 
gốc thường nghiệm — làm nền tẳng cho những điều lềnh (Vorschriften) [đao 
đức], thế nhưng trong khái niềm về nghĩa vụ, chúng nhất thiết phải đưa các 


+ „ẽ " - - = _ & 
*Các khái niệm gốc ” (Stammbesgriffe): các khát niềm căn nguyễn (urspringliche, originale), lä 


các khái niềm tối cao không được rút ra từ các khái niệm nào cao hơn nữa, trái lại từ chúng có thể 
rút ra (dẫn xuất) các khái niềm phái sinh (abgeleitete Begriffe) khác. Các khái niệm gốc của giác 
tính chính lñ các phạm trủ (Eategorien). Xem B102... (N_DI. 


l- 


khái niệm thường nghiệm này vào trong hệ thống đạo đức thuần túy, xem 
chúng như là trở lực cần phải vượt qua, hay như sự kích thích (Anreiz) không 
được phép trở thành động cơ hành động [đao đức]”. Do đó, Triết học-Siêu 
nghiệm là một triết học của lý tính thuần túy và tư biện đơn thuần mà 
thôi. Vì mọi cái øì thực hành (praktisch) mà có chứa đựng các đồng cơ 
(Tuebfedern) đều quan hệ với các xúc cảm là những cái thuộc về các nguồn 
nhân thức thường nghiệm. 


Bầy giờ, nếu ta muốn, từ quan điểm tổng quát của một hệ thống nói 
chung, phân chia nội dung của khoa học này, nó phải bao gồm hai phần: 
phần thứ nhất là một Học thuyết về các yếu tố cơ bản của nhận thức 
(Elementarlehre), phần thứ hai là một Học thuyết về phương pháp 
(Methodenlehre) của lý tính thuần túy, đó là những øì ta sẽ trình bày dưới 
đây. Mối phần chính này có các phần nhỏ mà chưa thể trình bày hết lý do ở 
đây được. Nhưng, điều có vẻ cần thiết phải nói ngay trong Lời Dẫn Nhập 
này là: Có hai nguồn gốc (Stäimme) trong nhận thức của con người: 
chúng có lẽ cùng bắt nguồn từ một căn nguyên chung mà ta không biết 
được, đó là CẢM NĂNG (SINNLICHKETIT) và GIÁC TÍNH (VER- 
STAND): nhờ CẢM NĂNG, những đối tượng được mang lại cho ta, nhờ 
GIÁC TÍNH, chúng được ta suy tưởng. Cảm năng, trong chừng mực chứa 
đưng các biểu tượng tiên nghiệm làm điều kiện nhờ đó những đối tương 
được mang lại cho ta; nó thuộc về Triết hoc-Siêu nghiệm. Học thuyết siều 
nghiệm về cảm năng sẽ phải thuộc về phần đầu tiền của khoa học về các 
yếu tố cơ bản, vì các điều kiện nhờ đó những đối tương của nhân thức con 
người được mang lại phải đi trước phần chúng được ta suy tưởng. [tức phần 
thứ hai của Học thuyết cơ bản, goi là Lô-gíc học siêu nghiệm bàn về các 
khái niêm thuần túy của giác tính]. 


s h c5 " 2®. * . 11 1® - - hở ] 
Phần cầu, từ: “— làm nến tìng cho...... đồng cơ hành đồng” là được thêm vào cho bản B. (ND). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI DÂN NHẬP: (BI -B29) MÃY THUẬT NGỮ THEN CHỐI: 


+Lòi dẫu nhập" thực sự đán ta bước ào chỉ đề tà bế boạch nghiên cứu của bác phẩm. 
Trong ấm bản B (lần xuất bản tbứ bai) Lòi dân nhập được mở rộng uễ pbạiH CỦ (7 IHỊC 
thay dì 2 mục nhà tong bản Ä) lân uễ nội dung. Những mục được bổ sung này bầu như 


được hích nghyuên uấn Hừ quuẾn “Sơ luận" (Prolegomewa) năm 1 783. 


Mục đích của Lời dân nhập là giới liệu ÿ tưởng bay ÿ niệnH (ldee) uễ nộHHón Ebơœt Đọc 
đặc biệt (B24) đúng ngừa cói nhan đề “Phê phán lý tính thuần híp" là xác định nguồn 
gốc. phạm 0í uà mình giỏi của nhận thức con người xuất phái từ đặc điểm của “Tý tính 
thuần hú" là quan năng cbiữa đựng những nguyên lắc giúp ta nhậ!h hức sự bật mội cách 
boàìm toàn tiền ngiệm (scDlec Ifbln q1 priori). hức là. độc lập OóiiHọI bình nghiệm. Vì 
thế, môn bboa bọc tê chính bản thân lý tính thuân Híy phẩttrả lồi câu bồi gên sách đòi 
nhận bức một cách “boàn toàn Hiên nghiệm” nh PhỂ"có Pbể có bbông? Nếu có. làm sao 
chứng ¡mình cơ sở “chính đáng" của nó? Và nhất là loạt nhận thức ấy có thể đi xa đến 
đu bay nói cách bbác: ranh giới của nhận Ẳthiíc tiêu nghiệm cũng chính là ranb 
giới clủa nIx†n t bức bằng lý tính tIuun Đáp. Những câu bồi ấyđquyp 0ề một câu bồi căn 
bản: có thể có “phán đoán tổng bạp tiền nghiệm” bay bhông boặc triển blxH ra 


thành bốn câu bốc: 
1. Làm thế nào toán bọc lÙwẫun tíy có thể có được? (B20) 
2. kàm thế nào bhoa học hự nhiên thuần Híp có thể có được? 


3. Làm thế nào Siêu bình bọc như bbuynh buông hệ nhiên có thể có được? (hức: từ đâu 
nảy sinD những câu bồi do lý tính thuần híy tự đãi mì hỲ bản tính hệ nhiên của lộ trí 
con ngòi nói chúng?) Nhưng 0ì chiứa thể xuấi phát h Siêu bình bọc như Hừ một bbhoa 


bọc được bhẳng định (hư toán Đọc tà bboa bọc tự nhiên) nêm câu bồi trở thành: 
4. Làm thế nào Siên bình bọc có thể có được mwrbw một liboa bọc ? 


Nếu toán bọc tà bboa bọc hự nhiền thực sự cha đựng những “bhán đoán tổng bọp tiên 
nghiệ¡g” thì oiệc chúng mình những điều biện cho blxi tbể` của chúng cũng đồng thòi 


chiing ¡ninh những điều biện cbo Elxì thể thỏ thành bboa bọc của Siêu bình bọc. 


Một môn triết bọc hông nghiên cứu những lãnh 0ực đối tượng nhất định (hbw toán bọc 
uà bboa bọc hự nhiên) trái lại chỉ nghiên cứu n5ữững điều biện cbo ivi † bể nrix†n † Dức 


của ta Lê đối lượng. nhất là bhá thể nhận tbictiền nghiệm. được Kanl dành cbo lên gọi 
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đặc biệt là “triếf bọc-siển nghiệm” (Transzcndlentadl-PhDilosopbie) (B27) cũng như 


nhận lhức của la uề pbHơng cácb nhận thúc “Nên nghiện” nà y được gọt là “nbận †bức 


siớn nngbiệnm”. Để xá y đựng nôn bọc đặc biệt nàu bay nói bbác đL để gquảt quyết cân bồi 


căn bản nói trên. trước bết cầu làn rõ imấy bbáit niệm then chối: “Hiên ngbDiệiHn-Ilịu 


ngiệin”. “bbdn tíc bổng bợp”. “tống bợp tiên ngbDiệm” uà “siêu ngUiệm”. 


3.1 Kanl lý gưải phương cách nhận thức của toán học, bhoa Đọc hự nhiên tà cả của Siêu bình 


bọc uớt hừ cácb là các nôn bọc của lý tính bằng sự phản Diệt sau: 


các rĐMfn tifC có giá ĐH Iột các) Hiên Hghiệ¡H Đoặc Đậu HgÌhtỆ¡H. 


các phán đoán có lính tổng bọp boặc phản tích. 


Ý nghĩa nhận thức luận uà bhoa bọc luận tẻ bai sự phân biệt nà đã gây tr các chộc 


“ s ha ý k¬ỷ kỉ La ' 1N. 5 r- sy. 
tinh luận sôi nổi. đếm „rap ân còn lính thời sị tà LẦN CŨ từt Ngã HH. 


3.2 Tiền nghiện — HẬ0t rghiệm: 


3$... 


VỀ mặt thời gian. mọi nhận thức đếu bắt đầu bằng búnbh nghiệm. (lừ gốc Hy Lạp: 
cmpeiriad. ! đó có lính Hì Tường nghiệm `: cImpiriscb bay eimmiiriqgnue/einpirical 
trong tiếng Pháp/Anbh chỉ cái gì thuộc 0ê bình nghiệm. chựa ào bình nghiệm, mội lính từ 
được Kam! dùng thường xuyên trong sách này). Nhó lại Lòi Tiềa 1. ta thấy Kanl tán 
thành phái duy nghiệm 0Ễ ¡mặt nà đặc biệt đồng ý uói sự phê bình của Locbe đối uớói 
tb uyết các ý niệm bẩm sinh của Descanes. Thực ra. các nhà du lộ như Letbntz Wolff 
chíc bản cũng bhông phần đối rằng ít ra ề mặt tbời gian. bhông thể có nhận thức 
nếu Phòng có “các đốt tượng kác động đến các guíc quan để một phần lạo trì các biển 
tượng phần bhác bối động gquác lính của ta làn 0iệc so sánh, nối bết tách ròi các biểu 
lượng ấu tức là chuyến chất liệu còn thô của các ấu tượng cảm lính thành trí thức tê 


đối hượng được la gọi là bình nghiện”. (BI). 


Nhưng tbắt đu " bbhông có nghĩa là 'bất nghỗn”: Hừ diệc đi tước bê thời gữan bhông 
thể sup ra năng bhông có ngiÖn nhận thức nào bhác ngoài bình nghiệm. Kan†! cho rằng 
kocbe uà phát duy nghiệm đã tổng quái báa quá sớm. Theo ông sự bất đầu Lê lhòi gữan 
boàn toàn có Ihể bết bọp uói một “gửi thuyết" đáng nghiên cứu. đó là: “bản thân nhận 
tbuức thường ng tệm là một sự bết bọp những gì ta nhận được Hừ ấn lượng uà những gì 
tÏo quen năng nhận † bức tị trang lạt (còn các ấn lượng cản lính chỉ lạo cơ bội cho 


chưng bhối động)” (HÈ). 
Với “bb ông đoán” nàup Kant bất inột nhịp cần qiầa duy ngô tệm tà up ý, 


Nhận thúc “độc lập út bình nghiện tà dối bản thân mọi ấn lượng của giác quan" (B2) 


ấy được Kau! gọi là 'tiều nghiệm " (q priori. từ gốc la Hinh: prior: có trước). CĐ “Hiên 


8Ï 
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nghiệm” rất bệ trong đối uới Kan† nên ông cần thận nhắc ta đừng lân lộn uói ch # “biết 
trước” trong ngôn ngữ bàng ngày. VỀ dụ của ông: Ta “biết trước" ngôi nhà sẽ đồ nếm bị 
đào Inóng là dùng chỉ? “biết trước” bay “Hên ngbhiệ¡H" bbông theo nghĩa chất chế. 0ì sự 
biết trước này thực ta cũng bất nguồn Hừ bùnh nghiệm ( “uật nặng bhông có chỗ hứa sẽ 


đổ"). 


“Tiên ngbiệm” điíng ngbĩa là Đoàn loàn độc lập Uối mọt búnh nghiệm. Còn ngược lại 
là “bận ng biện” (q1 posteriorl. Hừ gốc [ra HHÙ: post: có saM) hức nhận lbúức có được nhò 


binh nghiệm. bay nói cách bhác. có nguân gốc “thường ngũ tệ”. 


Phê pbán tb yết duy ngb tệ oà nhằnH tìm ra cố sở cho nhận thức Ibuần [ý của Tý tính. 
Kanl chỉ quaH línH phát biện HhữNGg HDằẬN thức “Hên nghiện lhực sự ˆ “bhông bị pha 
trộn uói chút gì là thường nghiện cả”. Nếu tùm được thi — theo ông — sẽ ching mình gửi 


định tê “cách tạng Coperutc" của ông là đúng đấu. 


Theo Kaml bbông chỉimộf số phán đoán ¡nà cả một số Ehát niệm 1h ức sự có “ngHỗu gốc 
tiêm ngb tệin" (B5). Ö đâu ông chỉ nêu oí dụ uễ phán đöã „ Nhân que trà các bhưiti HIỆ¡H 
UuỄ “không gian” “bản thể. hìy thể" (B5. BG) những tsẽ thấy tất cả những bhái niệnH 
ưà phán đoán ấy sẽ được trình bày uà chứng mình như những “‹nô thức Thực qHaH 
thuận híy lên nghiệiH” (bông gian-thòt gui) trong phần Cràm năng bọc siêu nghiệ¡n 


tà ub nhi?ng “bbạnH trà” của gquác tính thong phần Lô-gíc bọc siên nghệ. 


Nhưng làn sao phân biệt được nhận thiức hiên nghiệm uới nhận thức bận nghiệm? Ông 
đhứa ra bat đặc điển ià AJa búa Platon tà Arbtole (xem Arbiole: “Phản tích pháp" II 
chương I2) đã dùng để phản biệt trí thức thực sự (ebisieine) gà Hừ biến (đoxa) đó là: 
tínb ti yếu (chỉ có lhể như uập cbứ bhông thể bhác) tà tính pDổ quát (bay phổ 
biểm) (hông cbo phép có ngoại lệ nào). Hìat đặc đ tổm này bbhông nhậu thúc lb ưòng 
"gb tệin nào có thỂ đại được lrọn uẹn. Kan! đồng ÿ uót Dautl Hhìne nằng mọi mệnh đề 
của sự qnp nạp thường nghiệm chỉ có tính phổ biến “hong đối so sánh" chứ bhông 
wlích thực bay chất chế” (B}); chúng có tínD Eiwii qiưát (GeneradlHtat) chứ bóng có 
lính pbổ qui (UmluersalHfat). Nhưng ông bhông đồng ÿ uới Huane bbí cbo nằng bhông 
thể có nhận thức mang lính phổ quái uà kất gếu chặt chế. Ủng nên các 0Í đụ: “mọi 
mệnh đề của loán bọc" (B4) tà phán đoán của “tiệc sử dụng gưíc lính Dình thường 
nhất rằng mọi sự biến đổi đến phải có một nguyên nhân" (B5). Vậu nhận lbúức nào có 
được bai đặc điểm nói tiên (phổ quát uà tất yếu) ta Diết ở đó có mặt của cát “Hhực sự 


hiên ng tỆ¡H”. 


r hộ lạ R z - Lạy .a Ll& La zƑ * „+ ' " 
Những Lí dụ D0 nhận thức Hên nghiệm nói Hên đẾN HH trong “lãnh Dực của mọi bình 


nghiện bhả bu" bồi 0ì chúng là những điều biện bhông thường nghiện bay Hêm- 


thường nghiện cho bbhả thể nhậu thức thường nghiệm. Nếu “bình nghiệm" là sự “bế! 
bọp" guïa nhĩìng ấn tượng cảm lính ói những gì do bản thân qnan năng nhận thức 
của la hự auang lại hức oói cái lên nghiệm. như gui thuyết đã nêu (xem 3.21) thì 
ubi?ng nhận thức hên nghiệm ấy chỉ là những điều biện để nhậu thúc chính những 
đối tượng của búnh nghiệm ấy mà thôi Vậu theo Kaml lì thức Hồn nghiệm (bhông- 
thường nghiệm) là HrỈ thức UỂ cấu túc nên tảng có lính mô thúc (ƒonmale 
Grunlsiublur) để nhận thức đối tượng. 0ì lề bất bỳ đối lượng nào cũng tất yếu phải 
lương ứng uới nh i?ng “điều biện ấy của bhả thể của bình nghiệ¡H” trong chừng mực đó 


là đổi lượng trong phạnH 0í bình ng lệin của Ìa. 


Trước Kant Descartes đã quay dễ tùn biểu trăng hức nhận thức của cbủ thể uà lấy sự 
xác tín của Ti-ÿ thiức (Cogdto: lôi ở up) làn lên chuẩn của mọi trí hức. Locbe cũng 
đã làm như thế bhí để ra bọc tuyết uê những nội dung cơ bản tà phương cách Hiến 
bành nhậu thức của guíc tính con người. Kanl bế thừa Descarles uà Locbe. nhưng đíxa 
bơm ở điểm then chối: chứng mình nằng “những điều biện liên ngồ tệ mlcia nhận thức 
cũng đồng thòi là những điều biện [bình thành |nbữmg đối tượng của nhận thúc theo 
li„Hb thần “cách immạng du" như tì đã biết bbông phát nhận thức bướng tbeo đổi 
tượng nà đốt lượng (trong chữừng mực ka nbhận th lúc được chúng. hức trong pbạnH 0í bình 
ug tên) Đbướng lbeo những điều biện của nhận thúc (xem lạt BXVI) tức theo những 
điềm biện do la “đại uào” trong đối lượng mội cách Hên nghiệm (xem thêm: Chủ gửải 


6.3.5.4). 


Thuy chiứa đi nào phần chưng mình, nhưng ngay rong Lòi dân nhập nà tà đã biết nẵng 
tbeo Kant nhận lhiíc tiền nghiệm (bbông-lbường nghiệ¡) bông phải là nhận tÙ ức 0ê 
nhưng đối lượng nu bén ngoài bình nghiệm. hức 0Ö những đốt lượng siểu iệt 
(Thượng để. Tự do. kính bằn) của Siêu bình bọc cỗ thuyền. THíi lại nó là nhận thức tê 
uhi?ng qnV luật pb ổ biển nhất mà mọi đối tượng của binb ngbiệm bixi bữu phải phục 
thung Hong ChữNG nuực Những qHỹ luật nà được xác định mội cách tiên nghiệm bởi 
uhi?ng điều biện cliÌ quan của nhận lbức. Nói cách bhác. đùa uào những trực quan 
tiều nghiệm của cảng năng 0à những bhái niệm tiền nghiệm của guác lính, ta có thể 
lạo nên nhi?ng phán đoán tổng bợp có gưi {tien nghiệm cho mọi đối lượng của bình 
ngb tệin bhá biền. Nhưng trước Bhí làm quen uới phán đoán “tổng bọp tiên nghiệ¡g” nàp 


câu phân biệt guïa phán đoán tổng bọp tà phán đoáu pbâu tích t. 


t phậu “Chú giải dâu nhập” hự giới bạn trong 0iệc tìm biểu sơ bộ kác phẩẩnH, nên bhông thể đi 
sâu uào chộc thảo luận cung quanh nh ng uấn đề do Kam! đãi ra. Riêng đốt uới uấn đề nhận 
Ibiức Hên ng tệ, ngay h 1784 Hennann trong “Siên phê phán tế cái Thuần tíy của lộ lính” 
(MetabriHE tiber den Purisiuuin đẹt VernNHf) đã bhông thừa nhận có cái “thuần tí" trong lÿ 
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3.3 Plxin tícb-Tổng bợp: 


Cấp bhái niệng “Nên nghiệin-bậu ngbhiệ¡m" phân biệinguôn gốc của nhận thức còn cấp 
“phâm tícb -lổng bọp" xein xétcơ sở cho tính châu lý của imột pbán đoán: Co sở cho 0iệc 
nối bết giầa chi ngữ uà Dị ngữ trong phán đoán là nằm bên trong bay bên ngoài chỉ 
tbể nhậu thức? Phán đoán được Kanl xét ở đây bhông theo nghĩa tâm lý bọc. hức bành 
uí phẩín đoán. mà chỉ theo nghĩa lô-gíc. tức những mệnh đề bay các bhẳ¬ng định nối bế! 
(hổng bọp) các biểu tượng nhằm nói lên một nội dung có giá trị bbách quan. Về mại 
ngôn ng phán đoán có cấu trúc "chủ ngữ-U| ng”. Trong thực lễ. có những phán đoán 


z “ % hà _ử ju „ 
bhông inang cầu trúc nã nêm a cân biểu theo nghìn rộng. 


3.3.1 Kam! gọi là phán đoán pin tícb bbí( bị ngữ đã ẩn chứa sẵn trong cbủ ngữ (B10) boặc 
theo nghĩa đồng nhất tlô-gíc) td: “Người độc thân là bẻ bông lập gía đình” “Người 
thất bọc là bẻ chứa được bọc”; boặc theo nghĩa là imội bhái niệinBộ phận uói hư cácb là 
một đặc điển lô-gíc nghĩa là nếu pbủ nhận sẽ pbhạnH phải mâu thuận, 0d: “Mọi oật thể 
đêu có quảng tính "... Những phán đoán này đêu tất uến-uà»pbổ biến, nên đêu là nh ng 
phán đoán lên nghiệm. Ai cũng có thể lập qgữi đình. . lng người độc thân thì bhông! 
Tất nhiên bhông ai cấnH anh ta —- bay chị ta ¬ lậP gia đình cả. nhng nếu uậy sẽ bhông 
còn là “độc thâu” nữa! Vập tính chân lý của bhán đoán phảm lích boan loàn dìựa bào 
các qMÿ luật lô-gíc bình thúc, lày có línB bất pếu lô-gíc nhàng bông tang lại trí † bức 
gì IHỚI mẻ cả. nên còn được gọi là “biáin đoán girìi tbícb”. (Chú ÿ dù phán đoán 
phản tích có thể có nội dung thường nghiệm, trÌ: “người độc thân” nói trên, những ta 


bbông cần dùng búnh nghệ để biểm chứng mà chỉ cần đựa ào các qnỉ luật lô-gíc. 


lính uà tương đối boá cái Tên nghiện” trong quan bệ Lối cấu trúc ngôn ngữ. Nănn 1867 
Arlolf Trendelenburg pbê pbán “bbiếm bbuyết" trong chứng mình của Kant Lê lính hiên 
nghiệm của hông gian-thòi gan (leo đó Kant đã bhông chứng tình được lạt sao “0ật-Hự 
hán” bhông có Dầu lính bhông gữan thồi gan) tà nối liếng uói lên gọt "lỗ bổng 
Trendelenbung” (Đer eite Lũcbe th Kants Beueis on đder awsscbliessewden SubjpcNUtlữt des 
Rakines NHỈ der ZetfFˆ trong HGlornscbe Betlrige zWr Phiosopbte. B13 Berlin 166 trang 215- 
276). Gần đâu R. Rorty (1970) tà nhất là W.V.OOutne (“Ttuo Doginas o0 Einpiicbsin" 1953) 
cbo rằng sự phản biệt guïa “Nêu nghiệm tà thường nghiện” guầa “phản lích tà tổng bọp" là 
bhông đứng uững. cũng nh bhông thể xuất phái từ những điều biện của bình ngbhiệ¡m để sup 
tra đặc điển của những đối tượng của bình nghiệm. Những ý biếu phảm bác cũng nhì bênh 
Uuực Kan! chung quanh tấu để này còn nất nhiều 0à rất rộng trên nhiều hướng mà ở đập 
chiíng ta chỉ có thể nhắc sơ qng mội số lên tuổi: 
- — lương đối boá “cái Nên nghiện” từ nghiên cửu uỄ ngôn ngữ (Herler. Huinboldt tà ngày 
ri Uối Khhú, FeugerribeHdi Sapit, WiHgensleiH Whorf...) 
- = độ gữii “cát lên HghiệiH” Hừ guíc độ Nhán loại học tì Sinh trật học (Schobenbaruet, 
HeinÙ olz, Nielzscbe,. H. Sbencer. Konrrarl Lorenz...) 

- — Mếp tbu tà cải biến “cái Nên nghiệm" (tà “cái siêu nghiện”): 

“} qưíc độ “Văn bóa học”, “Hiện tượng bọc” “Gưảt iHEnh bọc” (HerineneukNb) tà “Ngữ 

thung bọc” (Sbrxicbh pnnginaHbÈ): DiHhep HusserL Hetlegger. K.0Ũ.Apel.. 

* từ giác độ '1ÿ luận xã bội”: Œ. Lubics Hường phái FminbBfurt Habeninas... 

(Xein: Thư tục than bhíío chon lọc). 
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Tính phản tích bhông liên quan đến các quy lắc LÊ ÿ nghữa. chỉ lên quan đến quan bệ 
“ch HNGIP-UE ngữ” nêu Fetbutz hừng xein phán đoán phân lícbh là đúng tà có gui THỊ lrong 


“Họi thế giót bbd bu”) 


3.3.2 Pbhán đoán tống bợp thì ngược lạt bao gỗm nhiều phán đoán đến từ binb ngbUiỆM: tử: 
“ông bàng xónH của Tôi là một diênu chức guà đã uê bi nất bbả ái". Các DỆ ngữ “tiên 
chức" “già”, “UỄ bM” “HẤP bbhả ái" bhông thể được rút na một cách “hất uếu ouà phổ 
biếu" từ chỉ ngữ “ông bàng xóiH” mà được thêm ào, 0ì uậy là tổng bợp, gửi lăng trị 
thuc thường nghiệm, nên còn được gọt là “pbán đoán trở rộng”. Phản biệt như tiên 
bhông có gì bhó. uấun đề là: phản đoán phản ích thì Hêu nghiệm nên tất yếu uà phổ 
biến những bhòng ¡mở rộng biến thức”; phán đoán tổng bọp mổ rộng biến thiức nÙ ng 
cbỉ có thể dựa ào bình nghiện Hức có gửi trị bậu nghiệm. bhông thể tất yếu uà phổ 
biến. Thế lưỡng nan ấy buộc Kan! phải đại câu bồi quan trọng: có loạt phán đoán nào 
uừa nổ rộng trí thức. lạt oừa tất gến tà phổ biến để xứng danh là tri tbức bboa bọc!”? 
Nói gọn: Có thể có 'pbán đoán tổng bợp tiền nghiệm" bbhông? Theo Kanl đây là câu 
bồi then chối quyết định “số phận" của bhoa bọc uà cả của Siêu bình bọc. Để dễ bình 
dùng ta thấy sự phân biệt “hiên ngb têin-bậu ngbhiệ¡m” uà “phản Hích-tổng bọp"” ở trên chỉ 


có thể iuang lại 4 bhả năng bế! bọp: 

4- — phán đoán phản tích Nêu nghiện (có) 

b- — phán đoán phâu tích bậu nghiệm (bhông thể có) 
c- — phán đoán tổng bọp bận ngiệnn (có) 


d- — phán đoán tổng bọp hiên nghiệ¡m (?) 


CỦ Đá là nói mm ột cácb chặt chế. chủ trong thực lế, tiệc tháo rồi uà pboï ¡ở các nội dung Hề¡n 
đẩm tong chủ ngữ cũng “mở rộng" nhậu thức của ta hông ít Kết luận của một suy luận điển 
địch đơn gữìn: “Mọi người đêu có thể sai lâm; mọi triết gữa đêu là con người; uập: mọt triết gữa 
đều có thể sai lầnn" bhông phải hiết gứa nào cũng biết Vì thế. G. Frege đứa mí nhiều 0í dụ cbo 
thấy châu lý toán bọc được rút ma bằng con đường phân tích uà diễu dịch uẫn có thể mổ rộng 
nhận thức của ka uà cho trắng diệc xeim thường bhá phổ biến đối uói những phán đoán phân 
lícb cũng như buyên thoại tế lính uô bổ của ¡môn Lôgíc bọc thuần híy là bhông thể đứng 
từng". (GŒ. Frege, Grunrlliigen re AritinnetiE/Cc cơ sở ciỉan tôn Số bọc. §17 24). Từ 
nhận định ấu Frege — cba để của imôn Fô-gíc loán — inở đường cho lrào lu “Triếf bọc phân 
tícb” (Analytic Pbilosopby) biện đại theo đó nhiều bhái niệm cơ bản (UỈ: con người, tôn 
lại chân lọ j bức sự Thiện U.U..) bbông thể được “địnDb ngbDĩa” một cách mình nhiên (Hếu 
bh ông inuốn roi uào lẩu quản) imuà chỉ có thể “giải tbícb” một cácb mặc nhiêu nhĩng gì được 
chiữa đụng trong các bbát niệm ấu qwa đó ¡nở rộng nhận lbức của ta UÊ nột dùng bháit niệm. 
tÙ cựyg ý: Kam! uẫn còn luận theo mô bình “Eboa bọc” đương thòi bất nguôn lừ Aristofe 
(Siêu bình bọc. 1) theo đó chỉ là “kboa bọc” (Hy Lạp: eplsteme ) đúng nghĩa bbí có tính phổ 
quái tất yếu tà bất biểu. trái cói “lậcb sử” (bistoria) chỉ là trí thúc uê cát cá biệt bất tất gân 
liều uới “bình nghiện xuất phái hừ dữ liệu” (einbetta. ex daMs). Xem thê¡in B863-864. 
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Kaun! bhẳng định là bhông chỉ tùn thấy loạt phán đoán đặc biệt này một cách biển 
nhiều ở trong nhận Ibức thông thường lân ở trong các bhoa bọc, mà còn lộ giải được cơ 


SỞ Củ HỖ HN. 


3.3.3. Knan† nên iHột 0Ý đụ trong nhận thức thông thường tà 2 Uí thị trong bhoa bọc: 


(1) 


Trong nhận thúc thông thường: Mệnh để: “Tất cả những gì diễn ta đỀH có nguyên 
nhân" (B13). Mệnh để này bay nói cách bhác, nguyên tắc nhân quả bhông cbỉ là 
hêm nghiệm Ià còn là “tổng bọp Hên nghiện” 0ì lề: bbái niệm “nguyên nhân” 0ia 
bông phải là ¡một đặc điểm lô-gíc của Phái niệm “những gì xảy na” uừa bông 
phải là th Hộc lính tường ngiiệm đã được ẩn chúa sẵn trong bhái niệ¡n “những gì 
xảy m” Thế nhưng bbái niệm nghuên nhân bhông cbỉt†Dbuộc 0 (gebörig) mà 
còn tf yều lbuộc tê bhái niệm “những gì xảy ma”. Nót bhác đÈ: sự nối bết (lổng 
bọp) tái pếu nà gữầa chủ ngữ tà bị ng? bông phải là mội hết nếu lô-gíc. Vập sự 
lổng bọpb liên nghiệm (bất uếu) ấy từ đâm mà na? Hay theo cách nói của Kant “Làn 


thế mào có thể có được?”. 
Trong bhoa bọc. trước bết là toán bọc: 


- — rong số bọc. mệnh để 7+5=12 đúng một cách Hên nghiệ¡m Dì đáp số của nó là 
phổ quát uà kết gếu. Tuy uậu nó bbồng phải là phán tích 0ì tong số 12 bhông 


nhất thiết ẩn chứa 7 uà 5 nà uẫn có thể là 4 tà 8. do đó có tính tổng bọp!?. 


- — hong Đình bọc. imện) đẻ: Đường thẳng là đường ngắn nhất guầa bat điển” 
cũng uậy. Từ “tbháng”chì nói lên “tính thẳng" chứ bbông chứa đựng một cách 
phản tích các bbái miện “điểm” tà “ngắn” 0ì thế là phán đoán tổng bọp song 
đúng imột cách Hên nghiệm. Kan! bbát quát “Mọi phán đoán toán bọc điểu là 


có tín b tổng bợp” (Hên nghiệm) (B14). 


Thật ra. để biển lý do tại sao Kan! đi ngược lạt uớt cả Descariles Letbutz (duy lp) lầu Locbe 


(up wgbiệ¡H) bbí cho nằng những mệnh đề toán bọc đêu có tính “tổng bọp” ta cân ĐiỂu qHan 
miện của ông 0ê nhận thức toán bọc là nhận tbiức bằng Diệc cẩn tạo bái niệnH ở trong Trực 


quan thuần Hấp (Phái niện toán bọc + tực quan thhần túy = đối hiọng loán bọc) (xen: 
B741). Chung quanh trấn đề: các mệnh để loán bọc (tà bhoa bọc Hự nhiên "thuần bíy”) là 
phản tích bay tổng bọp Hiện nghiệm bay bận nghiệm, có nhiều ÿ biến tranh luận lát ngược 


HÙVTH: 


là phảm lích (uà Bhông có lính “tực qHaH”): Pregc. Dautt Hdữbert B. RusscL R. 
CưiruuiP... 

là tổng bọp: } Broutrer: Panl Lorenzen, Ƒ HinhbEbEa. Brilau K. Lambert C. Parsoms... 
(liếp Hang sa). 

là hận Hghiệ¡H Da quV mốc: A. EUislein, H Poincatẻ... 


Đặc biệt Hegel. bbt nghiên cứu uê nhận thúc phân tích (“Kboa bọc Lô-gíc”. lÌ trang 502) đã 
bác ý biến của Kant cho nằng các mệnh đề toán bọc nh 7+ 5 = 12 là có tính tổng bọp. Theo 
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- tong uật lý bọc: các nguyên lắc nền kẳng của dật lý bọc (cỗ điển) có lính lổng 
họp tiên nghiện (ud: các nghyên tắc bảo tôn tật chất Lễ sự ngang bằng nhan 
của lực uà phản lực định đề thư ba của Netuton...) phần còn lại là tổng bọp 


bậu nghtÊ¡H. 


Vập theo Kant tính bhoa bọc của toán bọc tà bbhoa bọc hệ nhiên (hhuẩần híy) đã được 
Hbhiíc lế chứng mình, tà sẽ được lý gưảt UỄ immặt triết bọc trong Phầu đầu của quyền Phê 
phán (Cảm năng bọc siêu nghiệm tà Phản ích pháp các nguyên tắc). (Điều đáng chú ÿ 
là ở đây Kanl chỉ xét loán bọc tà bhoa Đọc hự nhiên đuối guíc độ là những bhoa học 
kuần lý uà đduớt mất Kant chúng là các bhoa bọc thuần lp “đích thực”. Kant bhông 
(đúng ra là chiữi) đề cập đến các ngành hoa bọc “nhân uấn" uà “xã bột" theo nghĩa 
rộng của chúng la ngày nay Điều nà y để biểu uì ở thòi Kanl các bboa bọc nhân uăn-xã 
bột còn í' phát triểu (các uấn đề: đạo đức. in bọc. lịch sĩ xã bột 0à pháp qhyuỀn sẽ được 
Kamt bàn ở các tác phẩm bhác) uà nhất là lừ quan điểm thịnh bành đương thòt. cbỉ là 
“hoa bọc đích thực” bbt chúng nang lạt chân lý tất yếu uà biển nhiêu (abodiEHscb ) tà 
lhế giót biện thực bhách quan — rải 0ới thế giới chủ quan — là thống nhất uót thế giới 


của loán bọc uà bhoa bọc Hự nhiên luân hí). 


3.4 Trở lạt uấn đề. ta lbấy mục đích của Kant ở đây bbhông phải là phản biệt phán đoán phân 
lícb uà phán đoán lổng bọp nói chung ¡mà chỉ yếm là phản biệt ngay bên rong bàng 


ngủ những phán đoán tiên nghiệm: hức qua phán đoán phân lích (Hên nghiệm, lô-gíc) 


HegeL chúng đếun có tính pIvfn tích tà nhất lbhiết phảt như thể. bói chúng Phông chứa đựng 
Mếu lổ “ft niệm” (được trung giới tenntiell) nào cả. Là những con số chúng là “tbhẫn híy 
Hhừu tương” nồư mọt cát gì thuộc UÊ Lượng” nên bhông thể đại uấn đề 7 + 5 uà 12 có cùng 
boặc bhông cùng “tHột nội cung” bói chúng bPhông tang “Hội dung” nào cá. Bên cạn 

“bànb biến” xeim thường mọi “chân [Ð toán bọc” 0ì tính trừ lượng bbhông nội dung của 
chúng. lập luận của Hegel ở đáp cũng đáng chủ ƒ 7+ 5 = 12 chỉ có nghĩa là: bhịt la có 7 tà 
Ibôin uào đó 5 lầu 1. ta có 12; tập 7 + 5 bbông phải là “tính quy định" (BesiininNng) có thể 
bao bàn boặc bhông bao bàn 12 trái lại nó chỉ đơn thuần là “con toán” cộng 5 ào 0ồi 7. 
Nếu Hiến bành đúng “tbuậi toán” nàp ta sẽ có đáp số đúng: ở đây bbông có gì là “tổng bợp” 
lbeo nghĩa của Kaml cá. 0ì bết quả 12" bhông gì bhác bom là sự “Hếp tục đơn tbuyẩn của 

cìng mmội flwio tíc” ("cộng đôn ào 0ới nhau” — “ZNnsaiHnenziblen". Thao tác này Phòng 
nang lại “định lý" (Lebrsalz) nào cả nà chỉ đốn thuần là mội “bài toán” (Anfgabe) (Sđd. h. 
507). 

Ngoài tí diệc phân biệt guần phán đoán phân lích uà phán đoán tổng bọp của Kan† cũng trở 
thành một để tài Hình luận lớn. Tiện trung xoa qwanb câu bồi liệu có thể tà làm thể nào xác 
định ranb giới gia chúng. Chẳng bạu dí dụ của Kan! uê phán đoán phản tích: “Mọi uật thể 
đếu có quảng tính, có bình thể tà có lính bhông thể thám nhập” uà tê phán đoán tổng họp: 
“Mọi bật thể đều có sức nặng”. Ai xác định tà xác định hong điều biện nào những thuộc tính 

ấy? Chữừng nuực nào chúng là “Hên nghiện” chừng nuực nào là “hân nghiệ¡m? Chúng là thuộc 
lính “lô-gíc” hay thuộc lính “h? nghĩa” (seinawusch ) (Xein: W.V.OQUine: To Doginas oƑ 
Einbtricisiu”" 1953 ta Mortd@m. GL. Wbite: “The Analphc aud le Sunihelc: an nHienabÌe 
Dualisan” 1949 trong: SeinwtHIcs and the Pbhilosobbw of langHeage. A collecHoH oƑ Readlings 

Urbana 1952). 
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uót phiín đoán tổng bợp Hên nghiện để phát biện cơ sở bhá thể của chúng. Nếu phán 
đoán phâm lícb có cơ sở (bay chỗ dựa) là sự lất uếu lô-gíc nof bẩn tlvin Ehái niệm Lẻ đối 
tượng: phán đoán tổng bọp (bận nghiệm) có chỗ dựa là bình nghiệm. thì đâu là cbô dựa 
của phán đoán tổng bọp tiên nghiệm? “Ci X 0uô điadnD” (B13) mang lại línb bất gếu tà 
phổ biến cbo biìub ngbiệm chính là những điều biện cm quan cbo bbả thể của bùnh 
wughiệ¡n. “Cơ sở chiỉng tỉnh clip ni hiv bu” (“cinzig tmmöglicber Beireisgrunvi” 
(xem thêin B816) cbo phán đoán lổng bọp hiện nghiệm chỉ có thể lìm thấy noi những 
điều biện (chủ quan) nhưng có gửi tị bhách quan đốt dói những đối lượng của bình 
wgbtện (Hbw ta sẽ thấu đó là các mô thức trực qnan — bbông gữanuAIbời gữan — của cản 


năng tà các ĐBhaìH rh của guíc HHb }, 


Một lần mữa. Lói uiệc xác định cấu trúc của phán đoán tổng bọp Hên nghiệm. Kanl Uừa 
bác bỏ thuyết up lộ lân duy nghiệ¡m. Thật uập ta biết ràng Letbniz (duy lý) phân chứa 
iọi phán đoán trí thanh “những châm lý của lý lub” (uénlés đẻ đ ko) tì “nhi?ng chân 
lý của sự biện" (uértlés de ai) uà bbông bê nghỉ ngờ rã "ug ¡mọt chân lý lý tính đêu dứa 
trên nguyên tắc loại Irữ mâu lbuẩn (lô-gíc) còn mọi châtPHT sự biện đưa trên nguyên lắc 
nguyên nhân đây đủ (nguyên tắc bhúíc lý). Còn Huane (uy nghiện) chứa mọi phán đoán 
tra thanh “những sự biện” ( “mưaHers gƑ act") tà "HĐi†ng qhaH bệ của Hừ HÔNG” (“rnekaiNoMs 
öo£ teas"). Phê phán của Kan! đối uói Leibni2 uà Hiane là: cả bai đã giới bạn lãnh cực 
của phán đoán hiện nghiện uào những Bhán đoán phân tícB tà giốt bạm tàn) Diệc của 


phán đoán tổng bọp uào nhiìng phán đoán tbường ngilệnm (hậu "gb lệiH). 


Cbảng bạu. đối uới nguyên tác nhân quả (dưới bình thức phán đoáu tổng Dbợp tiền 
nghiệm tiêu biểu: “Mọt sự Uiệc diễn na đều có nguyên nhân”) Kant đứng 0u pb ứá Huìne 
để chống lại Hỗ lực của Wolff (thường phái Letbuiz) Inuốu dân xuất (rút na) nguyên lắc 
nguyên nhâu đã đt. nguyên lắc Iuâu thuần (lô-gíc) (xein: C. Wofff' Prùna pbtlosobb ta 
§70) tức là. biển nguyên tắc nIvín quả tbànb một phán đoán pin tícD. Nói cách 
phác. Kaml phát biện ngô HIXỊNH cần bản của phái up lý (uà cũng là của Siên Đình 
bọc cổtruyển) là ở chỗ lưởng nàng số đĩ mọi phán đoán đúng imội cácb liên nghiệm 
đêu là do đúng tẺ inặt lô-gíc (phản tích ). Họ lần lộn phán đoán phân tích uới phán đoán 
lổng bọp tiên nghiệm. bay nói đng bom. chìới biết đếu phán đoán tống bợp liên 
nghiệm. Mặt bhác, Kanl đứng tê phưi Leilbmz để phản đối diệc Huine lý gưải quan bệ 
nhân quả chỉ là “thối quen” liêu tưởng những “hừ Hiống” tường nghiệm. qnHa đó phủ 
nhậu uà “làm mất sạcDb” (B5) ý nghĩa LÊ ¡mối quan bệ tái yến giồa nguyên nhân tà 


ĐiẬNH qHei. 


Nỗ lực của Kaml là cbo thấy nằng sự mất mát ấy là bhông thể chấp nhận được. bởi nó sẽ 


phá biip cơ sở của nhận thức “bhoa bọc”. Song để chứng mình thì phòng thể chỉ “bbững 


Sö 


đinb yếu sácb” rằng nguyên lắc nhân quả có gữi tị nbw inội phán đoán tổng bọp liên 
wugbtệin (“uên sách” mà bản thâu Huine cũng bhông phủ nhận) Hi lạt phát cho thấy 
“êm sách " ấy là “cĐínb đáng” (legituin). Kanl đạt câu bồi: Phải chăng phán đoán tổng 
bợp ràng “Mọi sự oiệc đến có nguyên nhân" là có gửi trị (đúng) một cách tiền nghiệm? 
Cân trả lòi bhẩng định cho câu bỏi này đồng thời bao bàn sự gữải lhícb tại sao nó cô 
thể” nh thế. nghĩa là. nó đúng hên cơ sở nào. Như đã nói. “cơ sở chưng mình duy nhất 
bhả bi” cho nguyên lắc nhân quả (cũng là cbo mọi phán đoán tổng bọp hên nghiện 
nói chung) là: ¡mọi “sự diệc xảy wì” trong hông guan-thòi gữan — những đối lượng của 
bình mgbtệm nhì Huine nói — phải là những đối tượng cô tbể cô của bình nghiệm, còn 
sự nối bếi nhân quả tắt yếu gquầa chúng — điều ¡mà Hmmne phú nhận — là điền biện của 
chính bbä thể này. Tón lại bbả thể của phán đoán tổng bọp hêu nghiệm chính là bbá 


* ¬ " kở b „ Ho 
thể củn nhận lhức bhoa học trong phạm bí bình nghiệm. 


3.4.1 Nhưng đó là bếit luận mà Kant sẽ chỉ có thể rút ma sau 300 trang phán tích tà chứng 
minh: ... “bên ngoài lãnh uực ciÌn inDb nghiệm xì bímu, bông thể cô được các 
nguyền tắc tổng bợp tiền ngbiệm '. (B305). Nhu la đã biết bết luận này sẽ là cơ sở để 
giải qH yết “niệm 0 cbiỉ yên” (B19-24) của công cuộc Phê phán là xét khả lbể của 
Siên bình bọc nhự ¡một bhoa bọc. bay nói cácb Phác. để Mr lòi đủ! bb oát câu bói: có thể 
có nhận thúc bhách quan. bhoa bọc (lổng Đọp-Hên nghiệ¡) nàn bên ngoài lãnh ực 
bình nghiệm nh Siêu bình bọc cổ huyền (Hên-phê phản) đã lầm tưởng bay bhông? 
Trong phần sau của quyển Phê phản (Biện chưng pháp siêu nghiệm) KauH sẽ xuất phái 
từ bực lế biểu nhiên" là có một nên Siêu bình bọc nh “tiện buông hự nhiều” 
(anelapbb wstca naluralis)— giống nhủ sự lôn tại biển nhiên của toán Đọc uà bboa bọc hự 
nhiễm — nhìng ạt cô XN bướng lí “đánh la” trong quá Đình nhậu thức. Lý nh con 
người tưởng nng có bể mở rộng uô bạu các thành công trong lãnh ực toán bọc uà 
bbhoa bọc hứ nhiên trì các đối lượng màn bên ngoài bình nghiện. Những, mọi nỗ lực 
giải quế! các câu bồi “Hất hự nhiêu nhưng boàn toàn siêu 0iệt ấy" đến là công dã hàng 
(hay nh cách nói của Kaut “sự boài công của Swubbus”. Xein XVHI 94) tà chỉ đẩy lụ 
lính tuào chỗ bế tác đây mâu thuần. Các phán đoán chủ gếu của Siên bình bọc cổ 
truyền (“Thượng để biện bu. ý chí là tự do tính bồn là bất hề") đến pưọt bbỏt mình giới 
của bính nghiệm (thế giới cảm lính). Thượng để bhông phải là đối tượng của bình 
nghiện “bhẩ Điền” dì bhông ở Irong bhông gữanAbòi gữan. Tự do cũng thế 0ì nó bhông 


phải là đối lượng có thể quan sát được; còn sự bất hề của lình bỗn là trạng thái của sự 
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3.4. 


sống ở bên ngoài thế giót bbả gác. Với những đối lượng siêu 0iệt ấu bhông có cơ sở cho 


uiệc bình thành những “phán đoán tổng bọp tiêu nghiện 0. 


Như uậu 0ói hứ cách là bboa bọc lý thuyết của lý tính, Siêu bình bọc theo Kanl chỉ có 
bể là Siêu bình bọc uề kinDb nghiệm. nghĩa là. ¡một học thuyết bbông-tbường nghiện 
uŠ những điều biện bhông-thường nghiệm của chính bhả lbỂ của nhận thúc thường 
„gb tệiH. Nói cách bhác. Siên bình bọc lập trung trì lòi câu bồi: “Làn tbế nào để binb 
nghiệm có tbể có được?” ( “Wie tst Enftibrung mmöglicDb?”) (xem thêm: XXHI25). Vì 
thế, ông diết: “bhoa bọc này liên bình bọc như một bbhoa bọc cũng có thể bhông có sự 
tài dòng lê thê đáng sợ: 0ì nó bbông ất uào các đối tượng của lộ tính mà tính đa tạp là 
tô lận. nhàng chỉ phải làm tiệc tối chính bản thân nó. tức là tối các uấn đề nảy sinh 
bơœìnm loàn hừ chính trong lòng nó ta bhông pbhïi lo bản lính hự nhiên của HhHỮỲNG sự tật 
bhác biệt ớt mó nà do chính bản tính tự nhiên của nó đặt ma. Bồtui nếu một bhí lý 
lính trước đó đã nhận biết một cách boàn chỉnh năng lực của v2 ug nó đối uới các đối 
tượng có thể xuất biện ra cho nó trong bình nghiệm. lộ lub sẽ để dàng xác địmb một 
cácb boàn cbỉnb uà chẩn chấu phạm 0Ì bà các naHỖ đuối của oiệc thì? sẽ dụng lý lính 


ta bên ngoàt mọi 0n giới của bình nghiệm”, (B23), 


Như uậy ý Kam! muốn nót Siêu bình bọc — 0ói tư cách là một bhoa bọc — sẽ bbông bàn 
tê các đối lượng của lý lính như trước wap (Thượng để. Tự do Lính bồn. Bất hừ..) dì 
điều ấy bhông thể làn được mà cñỉ nghiên cứu 0Ö cbínD bản thần lý tínD để rúi tì 
các nhận thúc tuy có tính tổng bọp Hên nghiện nhưng chỉ cô gi trị si chịng trong 
pbqnu 0u† binb ngbiệm. Vì là các nhậu thúc lổng bọp tiên ngbhiệ¡m, nên số lượng của 
chúng bhông nhiều -bbóng dài dòng lẻ thê đáng sợ” tuy nhiên là cơ sở cbo mọi nhận 
†bức †Iuường nghiệm. Theo Kanl chúng là các nhận thúc tổng bop-Hêm nghiệm dup 
nhất mà lý lính tự nmình có lbể đại đến được. (Sau này Kanl sẽ hiếp tục chứng mình: ra 
kbôi lãnh oực nhậu thức lý thuyết phán đoán tổng bọp-Hên nghiệm sẽ thực sự phải 
bu tác dụng trong lành ực bành động đạo đức của lý Hínb thực bành thể biện trong 
“Hệnh lệnb luyệt đối"— Kalegorscber hhberati-, còn các đốt tượng cổ Điều của lý lính 


trước đáy (Thượng đế. Tự do. Bất từ của linh bồu) trở thành các “định đề” của lý lính 


tU Chỗ đứng nất bbó bhăn tà lế nhị của Kant giữa tbuyế! duy ng tên tà thuyết duy lý thể biện 
rồ ở mỗ lực ching mình của ông 0ê “bbán đoán tổng bợp tiên nghiệm”: chúng dừa là “siêu 
nghiệ¡m" (xem 3.5) hức đi hước bình nghiệm uừa đồng tbời phải cầu đến mốt quan bệ cối 
bính nghiệm. Ngày nap nhiều kác gửi bhông túi nàng Kanl đã lbành công hong diệc chứng 
mình bbả thể tà lính chất siêu nghiệm của loại phán đoán đặc biệt này. (Xem: cuộc thảo 


luận chung quanh uấn để này trong: StrHnson P.E: “Dic Grenzen clcs Sinns. Ein 
Komnnentanr zH Krnis KrIHE rler relnen Vernunff”/ “Các rrntb giới của giác quan. Một 
chi giải uề Phé pivin [ý tíub t buyẩn tríp của Kamt”. Konigsletu/Ts 1961). 
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thuần híp thực bành, chứ bhông phát các “nhận thúc" của lý lính thuận búp lỤ thuyế! 


nưừa. Nhung đó sẽ là công tiệc của tác phần “Phê phán lý tính bực bành °)., 


- — ÖÐ\ lm Phả thể của phán đoán lỗổng bop-hên nghiệm “trong pDqim uí bìmD 
nghiệm”. Kant để nghị ta bấy “xenm tọt nỗ lực xây dựng Siêu bình bọc theo cách 
giáo điều cho đến nay như thể bhông bề tôu tạ nhằm “thay đổi phương pháp 
đhứa cách lànn mới bhác bản nói cách làm hước nay" (B33-24). Đề án nghiên cửu 
Iới b ướng Tới nuột nền triết bọc ¡nói ấy được Kanl đặt một lên gọt cung là “TRIẾT 
HỌC SIÊU NGHIỆM” (TRANSCENDEN-TALE PHILOSOPHIE), mội từ then chối 


bbác nữa nà bắp giờ ta cần biểu rõ để nở cánh của đt uào toàn bộ triết bọc Kanl 
3.5 Nhận ïbức Siêu nợ biệm — Phé pbán siểu nợ biện — Triết bọc siêu nụ biệm: 


3.5.1 Thuật ngữ 'siêu nghiệm " dể gây biểu lầu. Trước bếi cần phân Diệt nó bói 'Siên tiệt ” 
(ranszendlenmt ) luy cả bat đều bài nguồn Hừ động từ [a-Hub Transcendere"” nghĩa là 
“uượt rưrt bbỏi một giới bạn”. Nhưng nếu “siêu uiệt" chỉ một thể giót nàng bên ngoài thế 
giới binb ngb ệnn của ta (0d: bhái niệm uề Thượng để. 0Ễ HỒ 0õ lận, bô lượng...) thì — 
lbeo Kanl thế giới "bên búa" bay “siêu nhiên” “siêu cm lính” này bbông thể là mội 
đối hương bhách quan để có thể imang lại cho la nhận thúc có gứi trị trong phạm uí lộ 
lối. 'Siều nghiệm ” cũng có ý nghĩa 0ợt ma bbỏi bình nghiện. Nhưng thay 0ì 0Mọ† 
ma bhối Ibeo bóng l lên nh “siêu 0uiệt, ta có thể bình dung 'siên nghiệm ° là theo 


hướng tt xuống " bay %Hl Hài” lại. 


Trong lãnh 0c lý thuyết Kanl bbông đt tìm bế giới “bên bứi" như triết bọc cổ truyền. 
Ông muốn đi lìn những điều kiện tạo néu binh nghiệm những lại cô trước inb 
nghiệm. Thay 0ì lìn cách nhận thức một thế giói bhác ông muốn có nhận thức 
nghyên by tê thế giói nà y uà uễ nhận thức Phách quan của ta. Nói cách Phác, Kaml 
đi Hìu cấu trúc bê sâu có gửi lrị Hền-lbường nghiệm của mọi bình ngbhiệ¡m mà ông 
phỏng đoán mìng nàng ngay trong chủ thể nhận thức theo lính thân cách mạng 
Cobpernic. Vậu phé pháun lý tính đi Iài lạt để phát biện các yến lổ Hiên ngb tệin biến lạo 
nên chi thể tính của nhậu thúc lộ tbuyết. Nói gọn, “Phê pháu siêu nghiệm ° là đt tìm 
các điểu kiện Ebd t†bể của inb nghiệm, Đay của mọi nhận tức. còn “nbận † bức 
Siêu nghiệm” là lý luận (bọc tbuyéf) uề lšÌ thể ca nhận thbifc tiền nghiệm. 
Trong “Sơ luận” (Prolegoinena. Phụ lục) Kan† diết: “Chữ transzendenlal (siêu ngồ tệm) 
bhông có "ghĩa là cát gì MỌI ra Phỏi tội bình nghiện tà lì cát gị Puụ đÍỦ tritớứC 
(uorbergelf) bình nghiệm (hức a pbrtorVHên nghiệm) Hhwng bhông có HÙIỆIH DỤ gì 
bhác bơn là chỉ làm cbo nhận thức bình nghiệm có thể có được. Nếu những bhái niệm 


lều nghiệm] này Dưọt mì bhốt bình nghiệm thì sự si dụng chúng bấy giò gọi là 
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transzendlem (siêu uiệt) °_ Như thế. chữ “siêu nghiệm” (transzendlemtal) là trái 
nghĩa buốt chi? “thường nghiện” (cđmpfriscb). song bông phải theo nghĩa là “siển- 
crìm tín” (Hibersinnlicb) = siểnu uiệt (†ranszcnclenml) ¡nà là bbông-timtờng ng biện 


baytiên † lường ng biệm. 


Lý luận siêu nghiện Hồ đã nói là Đọc tbuyéf dê những điều biệu Hên ngbhiệ¡n của 
nhận tbiức chúng ta (gốm Cẩn năng bọc siêu nghiệm. Lô-gíc bọc siêu ngiệm tà nói 
chung là triết bọc siên nghiệm ). Các đối tượng của bọc thuyết này nh các quan 
năng nhận thiức Hong ứng (UẾ dụ: trí tưởng hương siêu nghiện mà kì sẽ gặp) bản thân 
các nô thức liêu nghiệm (hong bai iuôn Cần năng bọc tà Lô-gíc bọc bể lên) tà cả 
cii thể siêu nghiệm nbw là sự thống nhất siêu nghiệm của Thông guíc (la sẽ tìm Điển ở 


8.3) đều được gọt là siêu ng biệm. 


Tuy hong sách nà Kant bbhông trực Hiếp dùng chữ “phương bbáp siêu nghiệm” 
nhưng ta biển lHh thầu cốt lỗi của phương pháp này là: điểu Xuất phát của triết bọc 
không phải là bíinb ngbDiệm được chấp nhận một các ngây thơ uê những đối lượng 
được nang lạt một cách cản lính mà là sự pIvÌn frt Uễ chỉ thể nhận tức tà LÊ những 
điều biện nành bên trong chủ thể tê bhả thể của nhận thúc Phách quan. Vì Kam! cho 
răng các điển biện tiền nghiệm này chỉ cỗ thể được dùng để “cấu tạo" nên những 
đối hượng nbư là “biện tượng” thốt nÈw phương pháp siêu nghiện sẽ đâu ông đến 
¡buyéf cluy tầm siêu nghiệm Đạy thuyết phê phản siêu nghiệm (KHiHztsinus) nồw la 


sẽ thấp. 
Vị “điển biện li f bể kiÌa nix†n titfc” là gì ? 


“Điều kiệm lxÌ f bể của nhận tức” thất trí có nhiều loại. Kbi nhìn immột người bành 
bhất đói bhố đang ngôi bên uệ đường. ta cầu nhiều “điều biện bhả bể” để “nhận 
thuc" biện tượng nà nào là điền biện bbả thể tê sinh lý Đức đôi mất; điện biện tânH lÿ 
của sự nuân cảng điưn đến lòng xúc động tà cần rút lương tâm; điều biện đạo lý xã bội 
bay tôn gữáo của lòng oị tha tà các nguyên lắc bình đẳng từ bí bác át DU... Nhưng 
lất cả các điều biện ấy đêun có tính tbường nghiệm oà Kanl bbông quan tânH. Lý đo là 
tì: điều biện thường nghiện (uí dụ: điền biện bhả thể tê sinh lộ như tất bay đại não) 
bản thâu là mội đối tượng cô tbể ` “binb nghiệm được” nên bhông thể lại là điều biện 
bhách quan cbo bhả thể của bình nghiệm thường nghiệm ! Vả lại tê nguyên tắc. cũng 


bh ông thể loạt trừ bhả năng có những sinh uật bbhông có mất bay đạt não tuần có thể có 


KỀ up cũng là ý nghĩa của câu định nghĩa nất bhát quát ở tong B25 trong Lời dâu nhập này 
“Tôi dàng chữ “Siêu nghiệm” để chỉ mọi tbứ nhận thức bbhông bàn tế các đổi lượng Imà tê 
Phương các b nDận tiưfc (Erkenntmisarf) của ta dê đối lượng trong chừng nức pDương 
cácb đấy có thể cô được một các b tiền ng biện °. 
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“ạịnh nghiệm”. Khác vớt điều biện lbường nghiệm. điều biện siêu nghiệm cho biết 
pbải thôa ứng những điều biện liên quyết nào để một đốt hương nói chung mới có thể 
được nhận tbiức nữ tHột đối tượng. Nói bbác ấi các điều biện siêu nghiện bhông chỉ 
đề ta các điều biện bbả thể cho uiệc nhận thúc những đốt lượng thường nghiện mà 
còn đông thời gưải thích xì tbể` của những đối tượng của búnh nghiện nói chung. Đó 


chính là biớc ngoặt nhận thức luận của Kant đốt 0ói bhát niệm đối lượng 
của môn Bản thể bọc truyền thốn đ), 


Điều Kam! bàn ở đây là điều biện siêu nghiệm có rước mọt bình nghiện bay như 
ông định nghĩa rồ bon ở thang B80: “bbhông phải bất bỳ nhận thức tiên nghiệ¡g nào 
cũng là siêu nghiệm. Irát lại chỉ những nhận thúc MHến nghiệm cbo ta biế!tqt sao tà 
bừng cácb nào mmội số biểu hượng (tực quan bay bhái niệm) chỉ có thể có được uà chỉ 
được dịp dụng immột cách Nêu nghiệm tối được gọt là siêu nghiệm. Vậu siên nghiệm 
là klxÌ thể tiền ngbDiệm ciia nIv†n tiifc 0à uiệc si dụng tiên ngbiệm nhận † bức 
cu". Rồ bon nhưng cũng chiờa dễ biểu bơn, nên ta cần chịu bhó đất sâu phân tích thê¡n 


chụt† nữa. 


3.5.2 “Kbông pIểii bít kỳ nhận Tức tiền ng biệm nào cũng là siêu nghiện”: Ciíc EÙ dai 
bọc tuy cha đựng toàn các nhận hức Hên nghiệm (loán Đọc) bay mội số uến lố lên 


ngbtệin (bboa bọc hệ nhiên) nhưng bbông phải là triết bọc siêu nghiệm. Vì sao? Ta chú 


(Ù Mö rộng uấn đề bom như la sẽ bàn trong 9.6.4 trong quan niệm của Kanl dễ phương pháp 
siêu nghiệ¡, clvfn trời của nhing đối tượng iyi bu (có thể có được) cho con người bao giờ 
cũng là bu bạn (cndlicb). còn những đối tượng kì niệm (có thể sup tưởng được) thì dành 
co các ý niệm điều bành (regHlahU) của lý tính nbư là sự định buớng. bích thích nghiên cứu 
(beurtsHscb ) uà cbo lý tính thực bành (đạo đúc). Trái lạt trong thuyết duy tâm sau Kaml 
(Ftcbie. Hegel) chủ thể siêu nghiệm lạt được biểu là cơ sở nghyền †brip (Urgrutvl) của tất 
cá tì, (lo đó, sự phản Điệt của Kan† qua biện tHợng tì 0uật-trể tivfn (ba rìnHÐ giỏi cửa các 
điều biện siêu ngb tệi) bbhông còn mừa. Trong quan niệm nàu chi thể siêu ng tệiu — nga p cả 
bbí được biện thực bóa noi con người — uân xuất biện ma nh là uô bạn (nnendllicb). Trong 
bht đó. J. MaréciIwn (Le boinl de đébdar† le la tnéktbb psštwG. 1926) tà các nha hệ tưởng Thiên 
chia quáo theo ông thì đồng thời bhẳng định lính bu bạn của chủ thể con ngưồt lần tính 0ô 
bạu của châu tròi bừu thể do cou người bhánn phá. Cũng thể. đối dói bhái miện 
“trrrnszendlent” (siêu uiệt). nếu Kam! biểu nó đồng nghĩa uới “siêu-cẩm tính” “siêu nhiên” 
"giêw-bế quan” “bhông thể nhận thúc được” (Uượt hỏi mọi bbhả thể của các điều biện siêu 
nghiệm) thì tong triết bọc biện sinh, “cái siêu diệt" (ías Transzendenz) lại được "hát phát 
biện” Ilbeo nghĩa mỏi: Karl Jaspers (PDllosopble. tập HI 1932) nói tế “Hữu thể” (Set) nh 
là uễ cát “Bao trủnH” (rías VìngreWfende/Ee tôn Nghiên dịch là “Bao dung thể”) uà để cbo “hiện 
siub” của con người được cấu tạo bởi cát siêu diệt thể ấu nghĩa là thông qua sự hư_bbat nở 
của nó đến cái Tuyệt đối. Martin Heldcgger (Von Wesen đles Grumndes. 1931) xein Siêu Việt 
nh là sự “0ượt lên” của biện lhể cá biệt đến “Thể giới — nói cung" đến cái biện thể-lrong- 
loàn-bộ. lận chí đến “Hữu thể" (tdas Set) cho dù tuần bhông bao giờ xác định được “Hữu 
Ihể” là gì. Nhu thể, tất cả các nỗ lực ấy (tuyết dup tâm lđyệt đốt tôn guío, thuyết biện sinh...) 
rð nàng là innuốu “1 ra bỏi” KatnH chứ bb ông phải là các cácb lộ gưải bbhác nhan “0ể” KaIH. 
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ñj uót bai câu bỏi Tại sao uà bằng cácb nào” ở câu hích dẫn tiên, Kan† uạch rõ bai 


1Ù tệiH 0ụ song hành của nhậm lhic đúng nghĩa là “siêu HgÙ tê¡H”. 


- — tước bết nhậu thức siêu nghiệm phải chứng mình rìng quả thật có một số 
biểu lượng “không có nguồn gốc thường nghiện" (B61) hức là hên nghiện 
(ubw mô thức của trực quan: bhông gian tà thồi gứan tà các bbáit niệm thuần 


húy của guíc línb, — các phạnh trù — như la sẽ biết). 


- — hi? bat chứng mình các biểu tượng Hên nghiệm ấycó tbể` tà bằng các nào 


` Z5, cất 8 ba tụ ca " Hoa “ sế = .' 
%waH bệ (Mộc Uốt các đối tương của bình ng tệ1H” Hội cách hiện nghiện. 


Do đó. uới nhiệm ứụ tInf nhấấf. cầu gạt bỏ mọi hiền đề thường nghiện đủ quan trọng 
đếmu đâu ra bbhỏi diệc nghiên cứu siêu nghiệm, 0Ì chỉ có nhận thức bhông-thường 


ng tệin tê chính bình ngbiệ¡m mồi là siêu ngb tệnm. 


Với nhiệm 0u tứ bat. ta biết các mệnh để toán bọc uà bboa Đọc tự nhiều là những 
phái biểu uề đối tượng. nhưng bbhông phải thuộc LẺ Tý luận siêu nghiệm, 0ì siêu 
ngb tệin là nồng tiền để su bơn, Ebông có tính toán b Ốc ba nật lộ học những luôn 
có imặt uà tác động Imỗi bbí ta nghiên cửu loán bọc tà bboa bọc hự nhiền. Câu biểu rồ 
cả bai ¡mặt ấy la imói nấng được nội dùng cía hĩ Siêu ngbDiệm" theo như Kanl biểu. 
Từ nội dung nàp ta sẽ dễ biểu lại sao trong phần Cảm năng bọc siêu nghiệm tà Phản 
tícb pháp siêu nghiệm nghiên CÚỨN LỄ xế vếu lố cơ bản của nhậu lhức Kanl luôn đi 
bai bước: bước 1: Tetlxio sát siêu bình bọc " nbhằn bhái biện sự tôn lạt của những yến 
tổ Hênu nghiện trong chủ thể nhận thúc (“Siêu bình bọc" là imôn bọc uê “tôn tạ) tà 
buớc 2: TevÌo sát stêti'ngblệm " bap tiến đlịcb siêu nghiệm ° theo nghữa chất chế là 
xe các biểu Pượng Nên ¡gbiệinn ấp nff thiết phải được áp dụng tà áp dụng bằng 


cácb nào táo đốt hưọng để có được nhậu bức bhácb quan. 


Thật uậu nh đã thấy trên bữa. la có nbữmng phán đoín bậu nghiệm tCẺ những đối 
tượng thường nghiện (UÍ ẤM: qwả táo tàu đổ; tật thể roi theo luật ro. Những phán 
đoán này có thể biểm chứng bằng cách bhảo sát đối hưọng. Ngược lại những pbán 
đoœn siêu nghiệm lại đòi bỏi có gửi trị Hên nghiệ¡n đối uói bình nghiệm, tức độc lập 
Uuói bình nghiệm cản lính. Chng Phòng liên quan đến những đối tượng thường 
ngbtệin nà đến các điền biện tắf yến cbo oiệc nhận thúc đốt hương. Trong chừng mực 
đó. chúng giống dói các phán đoán lô-gíc 0ì đếm có thể được nhậu thức ¡một cách tiền 
nghiệm. Nhưng trong bbí diệc phủ định mội phán đoán đúng oê mại lô-gíc là hự-Huận 
thuần thì điệu này lại bbhông áp dụng được cbo phán đoán siêu nghiệm ! (uí dụ tê 
phản đoán siêu nghiệm: “Nếu ánh nắng mất tròi chiếu ào bòn đá tà làm nó nóng lên 


tbì quan bệ nhân quả này chỉ có thể có được tới điều biện mọt đổi lượng của bình 


0‡ 


nghiện đêu phục hìng qnÿ luật nhân quả”). Việc phú nhận phán đoán này là bông 
HưiHâH thuần. Bồi 0Ì nói nh Kanl phán đoán lô-gíc là phán đoán phản tícb-Nêun 
nghiệm, còn ngược lại phán đoán siêu nghiệm là tổng bop-Hên nghiệm. Vậu tính 
đúng sat của phản đoán siêu nghiện bhông thể gửit quyết bằng uiệc pIiẩn tícD lô-gíc 
nhà trong phán đoán lô-gíc mà phải bằng con đường bhác. Đây sẽ là phần bbó bhăn 
nhất (uà cũng bbó biểu nhất để chứng mình tính gui tị bbách quan của những phán 
đơn siêu ngh tệim (cũng hức là của các nộ tức Hênu nghiệm: các phạnnH tù) được Kaml 
đại lên là “sự ciểm clịcb siêu nghiện 0Š các bái niệm tbuẩẩn tiíy clủa giác tínDb” 


mà ta sẽ Nìn biển san. (Xeim: 8.3). 


3.5.3 Nhận thức siêu nghiệm bbhông làim lăng thêm biếu thúc dê đối lượng 0ì 'Sự pIbvn Diệt 
siéu ngÙDiệm-tbường ngDiệm cbỉ tbuộc 0ể công uiệc pbé pbán các loại nhận † bức 
chí kbông nói đến mối quan bệ giữa các nhận tbức nrầp uói đối tượng của 
chưng ” (BGI ). 


Do đó. phê phán siêu nghiệm bhác 0ói các bbhoa bọc cụ thể, tói các bhoa bọc cơ bản 
lâu các lÿ luận oê bhoa bọc. Nếu bon bọc cụ tbể` nghiên cu tê lột loại đối lượng 
nhất định; bboa bọc uề nên tng (GrunudlagetrissenscbaJ?) nghiên cứu các bhái niệ¡m 
uều tảng của bhoa bọc ấp còn lệ huận boa bọc (Wssenscbaflbeorie) làm sáng lỗ 0iệc 
hình thành các bhái HiệnH tì bb ong pháp nghiên cứu, tồi phé pbín siêu nghiệm đại 
cân bồi triệt để bon: 0Š nguyên lắc kất cả các công diệc ấy có thể làm được bbông? Nó 
bhông xét các Inệnh đề bbhoa bọc là đúng bay sat mà bồi: liệu có thể có một mốt qHaHn 
bệ bbách quan tà đúng đẩn dới đối lương ng tên cửu bay bbông bà nếu có thì như thế 
nào? Nó xét xein lạt sao uà bằng cách nào châu lụ của nhận thức tê đốt lượng — có 


tính tất yếu uà phổ biếu — bbông roi uào nâu tb Hầu bà nghịch lý. 


Kaut gọi Phê phán siêu ngbhiệ¡m là đi lùn Tô-gíc bọc của chẩn lý " (B87). Điều nàp 
bbông có nghừa là đi lìn ý nghĩa của chân lộ bay các Nêu chuẩn của chân lý. Ở phần 
đâu của quuÊn Phê phán) ông đại uấn đề nghiên lắc tê bhả thể của chân lý uà uê các 
đốt tượng bbách quan nói chung lạt sao chúng lạt cbo phép ta đưa rà được các phán 
đơn họp uót châu lý. lạ) đâm Kant lấy lạt định nghĩa tuyên thống 0ê chân lý là sự 
trung bọp (lương ứng) qua bể duy 0à đốt tượng, nhưng theo nh thần “cách mạng 
Coberutc”. đối tượng bông phải là cát Tự bán. độc lập uói chủ thể nhận lúc ¡nà được 


cấu lạo thông qua các điều biện Hên nghiệm của chủ thể. 


Nhận thức tê các điều biện Nên nghiệm của nhận thúc đồng thời là nhận mì các giới 
bạn của bản thân nhận thức. Cho nên theo Kant lọt ích đầu Hiến của phê phán lý tính 
là có lính “Hêm cực. phi định” nó bbhông nhàn mở rộng mà nhằm “làn tong sạcb lÿ 


H”Hb " (B35). 
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3.5.4 Mục đích ca sự Phé pIxín siêu nghiệm. Hhư đã nói “hông phái là nở rộng mã là 


3.2.2 


điều chính uà buông dẫn nhận thúc. lấy đó làm Hiên chuẩn để biển tra mọi nhận thúc 
lên nghiệm xeim có gửi trị bay bbông" (B26). Nó là bước chuẩn bị cần thiết để xây 
chứng bệ thống boàn chỉnh uề lý tính tbuân líyp— hức là Siêu bình bọc - mà Kant gọt là 
“Triết bọc siêu ngbiệm”. Triế! bọc siêu nghiệm, hức bọc thuyết tê Siêu bình bọc đã 
được “điều chỉnh " tbeo phương pháp mmót. cbỉ có thể bình thành sau bbi tiệc phê phán 
siêu mgbiệm (ubtệm ðụ chính của quyến Phê phán này) đã gữải quyết uễ nguyên lắc 
các điền biện bhả thể của nó. Kant nhấn mạnh: “Phê phán lý tính thuần híp nghiên 
ciêun nhing gì tạo nên Triết bọc siêu nghiệm, nó là Ý niệm toàn điện LÊ Triết bọc siêu 
nghiện nhưng chứ phảii là bán thân nôn bhoa bọc này UÌ Hó chỉ làin công tiệc phân 


tícb trong mc độ cân th tết để biểu được đây đủ nhận thúc tổng bọp hiên ng tệ¡n (B26). 


Từ uiệc phái biện các yếu lố lên nghiệm trong “Phê phán siêu nghiệm" triết bọc siển 
nghiệm sẽ là bệ thống tái cả các nguyên tắc của lý tínb tbuyẩn tríp. triển bbait các 
Mến lố ấy mội cách toàn diệu Hong lãnh cực nhận thúc hệ nhiên 0à nhất là trong sinh 


boát đạo đức 


Ở trên, Kaut nói đếu “Ý mệm toàn diện tê triếT Đọc siêu nghiệm” uì trước đó ông đã 
uêu: “Triế! bọc siêu nghiệm là Ý tưởng bap đúng bon là bản thân Ý niệm (Eiee) cễ 
một bhoa bọc mà sự Phê phán lý tính thuần híy (hàp) chỉ là sự phác bọa toàn bộ bế 
boạch Imột cách biến trúc (arcbtlebloutscb) hức là bao gỗnH các nguyên lắc đảm bảo sự 
boàn chỉnh uà từng chấc trong Iọi bộ phận để lạo nên Tòa nhà biết bọc này" (B27). 
Vậy 'Ý miệm ể một  boa ĐoŠ ° là gì? Ta dừng lại mội lái để tìm biển điều Kam uốn 


HỐI qH( lÙ Hật ng? dat HỌNG Hà 


4) Thật mm ba 0L cŨ tnb xác của “Triết bọc-siêu #ghiện" uà nhất là quan Đệ của nó 0ồói mội 
bên là đề án “Phê phán lý tính thuần Đíp" uà bên bữa là oói Siêu bình bọc uẫn còn bhá mơ bô 
tà bhông íI âu lbuẩn 0ì Kaml phát biểu bhông thống nhấi. Mấy điển chua thật rõ là: 


bản thân “Phé phán lý lính thuần híy" đã là mộibộ pbận (hy chúa phải là “bệ thống 
boàn chỉnh") của Triết bọcsiêu nghiệm (B25: B27) bay chỉ là phản “dự bự 
(“Vonibung”) còn toàn bộ bệ thống sẽ đến sau? (B869). (hiếp trang san) 

Triết bọc-stêu nghiệ¡m chỉ là mmội bộ phận của Siêu bình bọc (B873) bay toàn bộ Siêu 
bình bọc đều là Triết học-siêu ng tệin (B508)? 

Nếu Triết bọc-siêu nghiệm chiữa đựng tắt cả mọi phán đoán tổng bop-hiên nghiệm 
(B353) lại sao nó bhông bao gôm cả toán bọc (B508) mài chỉ giải thích “bhư thể" của 
loán bọc (B761) thôi? Còn “Siêu bình bọc uê đức lý" (Metapb gtb der SiHen) bức biết 
bọc đạo đúc uà pháp quyên. cũng được lính chung 0ào Triết bọc-siên nghiệ¡n? VỊ Bí 
quyển “Những cơ sở siêu bình bọc đầu Hên của bhoa bọc hự nhiên” (Metapbb piscbe 
Anfangsgninde der Naturttssenscbafd 17686) được xác định như thế nào bb¡ lrong Lòi 
hựa II (1787) Kamt uẫn còn bia bẹn sẽ cho ra đời “Siêu bình bọc Lê thự nhiều” điều 
bhông bê được thực biện? Dà sao, ta chỉ câu gbt nhớ nìng oói Kanl Triết bọc-siêu 
1gb tệin là nôn Siêu bình bọc trên tỉng (funrtnmenfal) nà ông muốn xá y đựng. 
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“ý niệm uề bon bọc " là sự đòi bói có được nhận thúc bhách quan. Đòi bỏi nà p tb ưỒNg 
bị các nhà boài nghỉ từ thòi cỗ đạt cho đến Dauidl Huine bác bỏ 0ì theo bọ. nhận thic 
bhách quan theo nghĩa pbổ quái tà bất gếu là bhông thể có được. Trước Hình bình đó, 
xuất phát lừ một “lý tưởng" bhoa bọc ở thời đại ông. Kan! đặt nhiệm 0 cho công chộc 
Phé phán siêu nghiện là đt Rìn các điền biện, bay theo cácb nói quen tbhộc của ông 
tơ sở bợp pbáp uà cbín b đáng ° (RecItsgrudl ) cbo tính bbácb quan bboa bọc. Nếu 
uiệc đi tìm các điều biện nà p đại được bếi quả lbì đòi bồi uê nhận thiức bhácBh quan sẽ 
có cơ sở chính đáng (legiim). Việc phát biện ra các điều biện này (theo Kanl đó là các 
mô lbức thuần túy của trực quan trong “Giàn năng bọc siêu nghiệnH"” tà các bhái Hiện 
thuần típ— pbhạnH trì — cũng nh các nghyên lắc của quác tính trong 'Eô-gíc bọc siêu 


"gb tệiw”) sẽ cho thấy nhận thúc bhách quan là có cơ sở. 


Cách làm của ông nbồw sau: ông bhông làn theo biểu "gio điều" hức bhảng định ngay 
hử đầu các điều biện Hên nghiệm. trái lại theo phương pháp “boài ngồỉ" là đặt câu bỏi 
liệu chúng có thể có bhông. rồi lầu theo các '2wanh mốt" (Letfaden) để đt lùn. Rút cục 
ông chưng nmínb: dựa trên các trực quan thuần típ các phạ¡n trủ uà các nguyên tắc đã 
phái biện được. cho thấy nhận thúc bhách quan (thất nếu tà phổ quá) là bbả bi?u tà chỉ 
bh biều hong phạnH 0í bình nghiện thôi Nhưuậu bhông phải Kanl xuất phái hừ sự lôn 
lại bbácb quan của toán bọc tà bhoa bọc hự nhiên (tuân híy) — như phát Kau† mới 
iên gửải — để chứng mình (0ì nhì trị pià “gio điều”) tái lạt phê phán siêu ngb tệin có 
nhiệm 0M đất cơ sở cho nhân thic Phách quan. trong đó có toán bọc ta bhoa học tự 
nhiệm. Các tôn bọc ấy bhông phải là hHên đề mà là bết luận, bbông pbải là cơ sở của 


ching IHiHb mà là tục đích của chứng iHÌnb. 


Ở đáy trbận tức bbácb quan " bay Tính bbácb quan của nhận tức " cũng có bai 
nghĩa đan xen nam: lính bhách quan là bết quả của uiệc nhận thúc thế giới biện bực 
mỏ có gửi lị phổ biếu tà lất gếu cho mọi người Hức có gui hị lên-chỉ thể 
(tulersubPbiU). Nhưng muốn 0uậy lính bbách quan phảt quan bệ uói các đốt lượng có 
thật chứ bhông phát bối do tưởng gà các “sản phẩm boang đường của đầu óc la”. Ý 
nghĩa sau quế! định tà là Hiện để cho ÿ nghĩa hước nên Kaml lập trung ngÙtên CửỨN UỀ 


mỏ. 


Tóin lại “Ý miện 0uề boa bọc" có tính tất yếu tà phố biến của Kan† gây ảnb buông 
sâu đậnH trong lịch sử triết bọc Táyp phương. bể cả Hong các tường phái ngày na hông 
còn chứa xẻ phương pháp tà bết quả của ông nềa (chẳng bạn K.R.Popbper uói tb nuết up 
lý phê phán) bbí cho Hìng UỄ nguyên lắc các bboa bọc — nhất là bboa bọc hự nhiên — 
đêu có thể tà có quyền sai lầm (fallibel) còn cộng đồng các nhà bhoa bọc uậấn đi tìm 


chân lp nhưng bhông bề biết chắc nó có bay bhông. Dù sao bọ tấn chứa xẻ bể hưởng 
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nêu tảng của Kaml 0Ê sự phê phán. tê uiệc cần thiết phải phái biện 0à loại bỏ các đo 


tưởng. sai kẩng tà gi sự bbê pbán được “rong sạcb” bối noi bhẩng quyết “guio điền”. 
NHÌN LẠI “MỤC LỤC” QUYỂN SÁCH 


Giống nh bb( ¡nói lậu một chiếc xe bay một ¡máy bát ta mổ “catadlô” để xeim nó gỗm 
nhi‡ng bộ phận nào. được lấp nắp tà si dụng rí sao. Nhìn “mục lục” chỉ Hết dài dãng đặc 
ở đâu sách. ta thấy boang iuang uà nản lòng bơn là sáng 6. Cho nên rước bhí lhực sự 
bước uào nội dung quyển sách, nên phác bọa ¡một “IHẠụC lục” ngẩn gọn. sáng sửa bon: 


Quyến sách gỗm 2 phần chính: 
L. Học tù nuết siêu nghiện UÔ các yến lố cơ bản của nhận tÙ ức 
M. Phương pháp bọc siên nghiệm 


Hai phần bhác xa nhan 0ê độ dày (700 trang so uói bon 100 trang) những bbông 0ì thế 
mà xem Phần 2 chỉ là phú lục. bhông quan trọng. Thái lại mỗi bBbẩn có nhiệm 0ụ riêng. 
đều quan lrọng như nhan tà bbông được lưới qua mồ tb ói quen đễ phạm pháẩt bhí đọc 
quyển “Phê pháu" này. Bằng 0í dụ đơn giản như bbẲ xây một ngôi nhà. Kaut đã giới 
hiệu nất rõ nhiệm 0W của mỗi phần. Phần đâu là lùn biếm tà biểm tra chất lượng của 
các loạt trật liệu; phần san là lên đỗ án xây dựng Hgôi nhà chỉ Hừ các tật liệu ấy (B735). 
Siêu bình bọc cổ Iruyều uốn xây một “tòa tháp chọc tròi cao lậu mây xanh” nhưng 
bhông chịu bỏ công chọn lựa uà biển rã cặ ¡ bề uậi liệu, nên Phần 1 pbải làm công diệc 


ấy một cách rất uất tả tà H mÈ 


Phểẩn 1 (Học lbuyế! siêu !!gÖ lÈïM LỄ các uến tổ cơ bản của nhận thức): Tùn biế¡n tà biểm 


tra các loại “uật liệu” của nhận thức san đâp 


1. Crùn năng Đọc siên nghiệm: bai chương: 0Ễ bhông gữan tà tê thồi gữan: bai “0uật 
liệu” chính. của cảm năng. tức 2 mô thức thuần híy của trực quan cẩn lính, trụ cội 


thứ nhất của nhậu thức. 
2. Lô-gíc bọc siêu nghiệm: bưi HhóiH tật liệu bhúc: 


4) Phần tícb pháp siéu nghiệm: lùn biếm các tật liệu cbính của giác tính: các Phạnn 
tù (còn gọi là “các bbhái niệm thuần bíy của giác lính ") uà các Nguyên tắc. trình bày 
lành 2 “quyến”: "Phản tích pháp các bbát niệm" oà “Phản tích pháp các Nguyên 

lắc”. trụ cột thứ bai của nhận thức. Chỉ các loại tật liệu trên là đủ chất lượng để xáy 


chưng tòa nhà nhận thức Hong phạm 0í bình nghiện. Còn loạt trật hiện thư bai san đáp 


là rất bhri ngb t 


b) Biện chứng pháp siêu nghiệm: biểm lra loạt uật liệu đặc biệt của lý tính: các Ý 


niệu. Chúng đã được Siêu bình bọc “guío điềm" sử dụng tùy hiện để xây nên ba tòa 
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nhà lộng lấy nhưng thiếu uững chắc: Táun lý bọc thuần lý (làm mây siuÙh “các 0ðng 
luận tâm lý bọc”); Vũ trụ bọc thuần lý (Hảy sinh các “nghịch lý của lý tính thuần híp") 
uà Thân bọc thuần lỤ (uáảng Ý niệm lên thành *Ý thể” tạo ra ba luận cứ thiếu cơ số 
nhằm chứng ¡Hình sự tôn lại của Thượng để). Sau bhị biển Ha. phê phản. Kan! đề m 
pb ong pháp để giải quyết: các Ý niệm của lộ línồ bhông thể cấn tạo nên nhậu bức 
bhácbh qHan. nhưng tuân có ÿ nghĩa quan trọng tà chỉ được dùng để địnb bướng 
(regnladfu ) uà túc đất (beuristilscb) nhận thức trong nghiên cứu hệ nhiền 0à là 


các “định đề" trong sinh boại đạo đức. 


Phẩm 2 (Phương pháp bọc siêu nghiệm): Nói đễ biểu, sau Bbi có uật liệu, uiệc xây dựng 


ngôi nhà cầu là¡H rõ: 

- — Hhững gì lý lính bhòng được phép lànm (Kỹ luật bọc) 

- — wbi?ng gì lý nh có thể làin (Bộ chuẩn lắc) 

- — wbi?ng gì lý lính cần làm tà sẽ làm (Kiến thúc bọc của lÿ tính thuần Háy) 
- — whi?ng gì lý lính đã làn cbo đến na (Kịch si của lý tính thuần híp). 


Cũng chính trong phần nà Kaml gieo Hhi?ng bại giống đâu Hên cho triết bọc thực bành. 
hức Đạo đúc bọc sẽ được ông bàn bÿ trong các tác phun bhác. (“Đặt cơ sở cbo Siêu bình 


bọc tê đức lý" uà “Phê phán lý lính thực bàng °). 
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B33... HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ CÁC YẾU TỔ CƠ BẢN 
CỦA NHẬN THỨC 


PHẦN I 


CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
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MỤC §1 
[ DÂN NHẬP ] 


Dù bằng cách nào và với phương tiên øì để một nhận thức có thể quan 
hề được với các đối tượng, thì quan hệ trực tiếp (unmif(elbar) bao øiờ cũng 
là bằng TRỰỤC QUAN (ANSCHAUUNG). | Mọi tư duy đều nhắm vào trực 
quan như là phương tiện. Trực quan chỉ có thể xảy ra trong chừng mực đối 
tương được mang lại cho ta; nhưng điều này lai chỉ có thể có được, — ít nhất 
là cho con người chúng ta, _ bằng cách đối tương kích động (affizieren) 
tâm trí `” ta một cách nào đó. Năng lực tiếp thu các biểu tượng (tính thụ 
nhận _ Rezepfivität _) do phương cách làm thế nào để chúng ta được các 
đối tương kích đông, goi là CẢM NĂNG (SINN-LICHKEIT). Vì thế, nhờ 
cảm năng, những đối tượng được mang lại cho ta, và chỉ có cảm năng mới 
cung cấp cho ta những trực quan; trong khi đó, nhờ GIÁC TÍNH 
(VERSTANPD), những đối tượng được suy tưởng (øedacht) và từ giác tính, 
những khái niệm ra đời. Nhưng moi suy tưởng (Denken), — dù đi thẳng (trực 
tiếp) hay bằng đường vòng (gián tiếp) và nhờ dựa vào một số đặc điểm, — 
trước hết đều phải quan hệ với những trực quan, do đó, nơi con người chúng 
ta, là quan hệ với cảm năng, vì không một đối tương nào có thể được mang 
lại cho ta bằng một cách khác cả. 

B34 Sự tác đồng của một đối tương lên năng lực biểu tương, trong chừng 
mực ta được nó kích đồng, là CẢM GIÁC (EMPEINDUNG). Trực quan 
nào quan hề với đối tượng thóng qua Cảm giác, là thường nghiệm. Đối 
tương chưa xác định [chưa được øiác tính suy tưởng] của mốt trực quan 
thường nghiềm øo1 là HIỆN TƯỢNG (ERSCHEINUNG). 


Tối øoIi những øì bền trong hiện tượng tương ứng với cảm giác là 
CHẤT LIỆU (MATERIE) của hiện tượng: còn cái øì làm cho [nội dung] 
đa tạp (das Mannigfaltige) của hiện tượng có thể được sắp xếp theo các 
quan hệ nào đó là MÔ THỨC (FORM) của hiện tượng. Bởi lẽ, bản thân mồ 
thức này, tức cái chỉ trong đó các cảm giác được sắp xếp và đưa vào một 
hình thức nào đó, không thể lại là cảm giác được, cho nền, tuy chất liệu 
của moi hiện tượng chỉ được mang lại một cách hậu nghiệm, nhưng MÔ 


' Trong Siểu hình học cổ truyền trước Kant, đặc biết trongø hệ thống Leibniz-Wolff, người ta cho 
đằng các chân lý cửa lý tính là phổ quất và tất yếu có giá trị cho bất kỳ sinh vật có lý tính 
(Vernunftswesen) nào cũng như trong mọi thế giới khả hữu (alle mögliche Welten). Vì thế, ở đây 
Kant nhấn mạnh trực quan là điều kiện thiết yếu “ít nhất là cho con người chúng ta”, còn cấc 
“sinh vất có lý tính” nào khác không cần trực quan mà vấn nhân thức được đối tượng thì ta không 
biết và không thể biết. Xem thêm B139... (ND). 

h “tâm trí” (đas Gemiit): Trong sách này, Kant dùng “đas Gemiit” để chỉ chung mọi quan nãng 
nhân thức (tương tự như chữ “ý thức nói chung” - đdas Bewusstsein tberhaupt -) và không có ý 
nghĩ tâm lý học — thường nghiềm như một quan năng nêng lẻ Tùy theo văn cảnh, chúng tôi dịch 
là: “tâm trí, tâm thức, đầu óc” (B34, 37, 42, 67, 74, 261, 799). (N.D). 


I0I 


B3 


(1) 


B3% 


THỨC của chúng đã phải có sẵn toàn bộ trong tâm trí ta một cách tiên 
nghiệm dành cho các đối tượng và vì thế, có thể được xem xét một cách 
riêng biệt, tách rời với mọi cảm giác. 


Tồi goi mọi biểu tượng là thuần túy (theo nghĩa siêu nghiệm) khi 
tronø chúng khổng có øì là thuộc về cảm giác cả. Do đó, mô thức thuần túy 
của những trực quan cảm tính nói chung phải có mặt một cách tiền nghiệm 
trong tâm trí, trong đó mọi cái đa tạp của những hiện tượng được trực quan 
trong một số quan hệ nào đó. Mô thức thuần túy của cảm năng cũng chính 
là trực quan thuần túy. Cho nền, trong biểu tượng về một vật thể, nếu tôi 
tước bỏ hết những øì do giác tính suy tưởng về nó như bản thể, lực, tính có 
thể phân chia được v.v. và tất cả những øì thuộc về cảm giác như tính không 
thể thầm nhập, độ cứng, màu sắc..., thì từ trực quan thường nghiệm này 
vẫn còn lại một cái gì đó cho tồi, đó là quảng tính và hình thể. Hai cái này 
thuộc về trực quan thuần túy, có mặt một cách tiền nghiệm trong tâm trí 
như là mô thức đơn thuần của cảm năng, cho dù không có một đối tượng 
hiện thực nào của giác quan hay cảm  øIác. 


Tôi gọi món khoa học bàn về tất cả các nguyên tắc của cảm năng mồt 
cách tiên nghệm là CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIÊM 
(TRANSZENDENTALE ASTHETIK)“. Phải có 


Hiện nay [thời Kant], duy nhất chỉ có người Đức là dùng thuật ngữ “Asthetik” [theo nghĩa 
“Mỹ học”] để chỉ môn học mà các nơi khác øọI là “Phê phán cảm xúc thẩm mỹ”. Lý do bất 
nguồn từ hy vong đã thất bai cửa nhà phần tích sắc sảo Baumsgarten [Alexander Gottlieb 
BAUMGARTEN 1714 1762; triết gia Đức, người đầu tiên tao ra từ Asthetik — Mỹ học - và 
muốn xây dưng Mỹ hoc tHành mốt khoa học đốc lập theo tính thần cửa triết học Lelbniz- 
Wolff[ khi ông muốn đưa sự phán đoán phê phán về cái Đẹp vào dưới các nguyên tắc của lý 
tính và nâng các quy luật của việc phán đoán nầy lên thành khoa học. Nhưng, nỗ lực này là 
vô vong. Bởi vì các quy luật hay tiêu chuẩn nói trên, xét về nguồn gốc chủ yếu nhất của 
chúng, chỉ đơn thuần là thường nghiệm, cho nên không bao giờ có thể dùng lầm các quy luật 
tiên nghiệm được xác định mà phán đoán thẩm mỹ của ta phải hướng theo, trái lai, chính phấn 
đoán thẩm mỹ của ta mới là hòn đá thử thực sự cho tính đúng đắn của các nguyên tắc. Do 
vầy, điều nên làm là không nên dùng cách goi này nửa [tức không dùng từ “Ästhetik” để chỉ 
môn phế phần thẩm mỹ] và chỉ dành để chỉ môn học có tính cách là môn khoa học thực sự 
[đó là khoa học về các quy luật thuần túy của cảm năng như Kant đang dùng] (để đưa nó đến 
gần với ngôn ngữ và ý nghĩa của người xưa trong sự phân chia nhân thức ra làm AIOTHETA 
KAI NOETA_ (Hy Lap: cảm năng và tư duy) đã vốn rất nổi tiếng), hoặc cùng chia xẻ cách 
goi tên này với triết học tư biện và dùng chữ “Asthetik” một phần theo nghĩa siêu nghiệm, 
một phần theo nghĩa tâm lý học. (Chú thích của tác giả). 


[Ta thấy để nghị này của Kant đã không được thực hiện trong thực tế Ngày nay, từ 
“Asthetik” vẫn được dùng phổ biến theo nghĩa “Mỹ học” — dù không còn theo nội dung ban 
đầu của Baumgarten,— và cũng chỉ riêng Kant là dùng theo nghĩa “Cảm năng hoc” hay “Trực 
quan học” như tronø quyển Phê phán 
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món khoa học này để tạo nền phần thứ nhất của Học thuyết siều nghiêm về 
các yếu tố cơ bản của nhận thức, khác với phần thứ hai là bàn về các 
nguyền tắc của TƯ DUY THUẦN TÚY được goi là món LÔ GÍC HỌC 
SIÊU NGHIÊM (TRANSZENDENTALE LOGIK). 


Trong Cảm năng học siều nghiêm, trước hết ta tách tiếng cảm năng ra 
khỏi những øì được giác tính suy tưởng bằng các khái niệm để chỉ còn lại 
trực quan thường nghiệm thối. Bước thứ hai là tách ra khỏi trực quan thường 
nghiệm những øì thuộc về cảm giác để chỉ còn lại trực quan thuần túy và 
mô thức đơn thuần của những hiện tượng là cái duy nhất mà cảm năng có 
thể cung cấp mót cách tiền nghiệm. Nghiên cứu này sẽ cho thấy có hai mô 
thức thuần túy của trực quan cảm tính như là các nguyên tắc của nhận 
thức tiên nghiệm: ĐÓ LÀ KHÔNG GIAN VÀ THỜI GIAN. | Sau đây, ta 
sẽ lần lượt đi vào xem xét hai mồ thức này. 


này. Mất khác, đối với bẩn thân vấn để Mỹ học, cho đến 1787, khi tái bản lần thứ hai “Phê 
phán lý tính thuần túy” nầy, ta thấy Kanat vẫn chưa thừa nhân có thể xây dưng môn Mỹ hoc 
trên cơ sở tiên nghiềm. Nhưng ngay đến cuối năm ấy (12.1787), Kant đã thay đổi quan điểm 
và bất đầu soan thảo Mỹ học như mốt “khoa học” đốc lấp và Hiến nghiệm [Xem l Eant: Phê 
phần năng lực phín đoán ( “KHE der Drtellskraff”) Phần TỊ. ND). 


: Các thuầt ngữ Hy Lạp trong sách này đều được chúng tôi phiên âm theo chữ Latinh cho để 
đọc. (N.D). 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


5 HAI TRỤ CỘT CỦA NHẬN THÚC: CẢM NĂNG (TRI GIÁC) VÀ GIÁC TÍNH (SUY 
TƯỞNG): 


5.1 Để nhận bức mội cái gì hước bế! ta cần 5 giác quan. Kan! gọi chung cDo qMaH năng nà 
là 'CẢM NĂNG” (SINNLICHKEIT). Nhưng 5 gửic quan bhông đủ để nhận thúc. ta còn 
cần GIÁC TÍNH (VERSTAND) nrầa để 'suy tưởng" 0ê nó. Ví: tôi bấy mội con inèo. Nhận 
thức mày bhông chì là nhờ mi thấu tai ngồe mà còn (lo giác lính gộp tất cả các dữ biện 
CM@L HHứC qMAN thánh bhấit HiệnH: “con mèo” (Phuật ngữ Ea Hình “conceblns”T— Phát niệm — 
gần uồi hỲ nguyên “cHiwcapere”: gộp lại nối bế! lạU. Ngược lạt bbí chia thấy con iHèo Cụ 
kể nhưng nghe người bạn mới nuôi nội con mèo, guíc lính nhòi bhẩi niệm “Snèo” đã 


bình dung nga y được con uật dễ thương nà y đại bhát nh thể nàõ: 


Kan! gọi đó là bat lrụ cột chính bay bai chân đứng của 'nDận thúc: cai Hãng 0à giác 
lính. Trước bbt đi sâu bon. ta cần làn quen bói câu thường được trích dẫn nhất trong 


qnJuên “Phé phán”: 


"Những tr Hưởng bóng có nội chìng Thị [rỗng nông, những Trực quan bông có bivii 
miệm † bì mì qiuíng ° (B 75). : 


5.1.1 “Ti trưởng bông có nội ching thì trông rồng" (bay giác tính phải chứa ào cảm 
năng ). Ta nghe bhái niệm *SOBAKA” tà bh ông biểu gì cả. phông một bình ảnh nào gọi 
lêm trong biểu tượng của kì. Nhĩng bí biết đó là Hếng Nga để chỉ “con chó” bhái niệm 
ấp lập hức được lấp đây bằng các rỉ giác ta có tê chú bhhuyẾn. 


5.1.2 “Triực gian bông có Ebvii niệm † Bì trì quing” (ba CrhỶn mríng hIvÌi chứ nào giác 


tín ). 


Ta thấy bình ảnh bình dị của một tật lạ lìng xuất biện thêu H-UL Đó là “rực qNaH Ià 
quáng”. Nhưng bhi guác lính “xi lý” bằng các bhái niệm: “phùn bhoa bọc gửi tưởng” 


bay “sinh tật ngoài tái đất", nhận thúc ta đã đi đúng bướng. Vậy 


5.2.) Cin năng là bhả năng có thể được các đối lượng Teícb động " dà Kaml gọi là TímDb 
tu nhận ”: cát Hỉ “bích động" uào thị quác của lôi. cái ghế tôi đang ngồi ào xúc giác 


1 


tÙ nà Kan†! nghiêm cửu nãt chỉ Nết tê cảm năng uà 5 giác quan trong: “Antbropologle ín 
praginatiscber HinsicI” (Nhân loại bọc duới gứíc độ thực liệu) 1 796. 


I04 


3.3. 


5.4. 


5, 


5.6. 


b) Tác động ấy của các đối lượng sở dì la có được là nhờ các trực quan 


(AmscIviuiingen): tôitlxấyp (cản nhận các đối lượng bằng gỗ. 


c) Nếu các đối tượng nà y lạt được gứíc lính suy Hưởng la có các blvil tiệm (Begriffen): 


hì ghế... 


([) Kết quả tác động của đối lượng lên cầm năng. Kanl gọi là Cm giác (Emjpyfindiung) 


trì loạt PC qNAMH Hai ÿ là trực quan † Mường ng biệm. 


e) Đối lượng của trực quan này Kau! gọi là Diện tượng (Erscbeinung). Ta bóc “giầa 
"biện tượng" của điển e 0à (đối Hượng"” của điểm a có gì bbác nhan? Không bhác gì 
cả, bì theo Kanl chúng đên Ebông phải là “cái Hà: cát ghế hư thân” mà chỉ là những gì 


'tfưọc nang lạt cho la trong cả tưng tà dọc Ka su Hiớng trong gquác lính”. 


Với sự phâm chứa các "quan năng” trên, Kam! Hếp thu cách phán chứa của Bauingarlen tê 
các quan năng bạ đẳng (cảm năng) tà cao cấp (giác tính — bà có bhi cả lý tính nhưng ta 
chia bàn ở đây 0uộU). Ủng cũng Hiếp tbu sự phản cbứa quan năng nhận thức cao cấp của 
lô-gíc bọc cổ truyên gỗm: giác lính (“tạo ma bbhái miệng”); năng lực phán đoán (“lạo mĩ 


phán đoán”) uà lý línỒh theo nghĩa Đẹp (“swp luận”). 


Nhưng Kan! bhông xen xét chúng dướt bbứa cạnh tâm lộ bọc (cao thấp) mà là lô-gíc 0à 


xem chúng là bìnb đẳng uà plxii chữa uàon bánh. 


Thưa nhận 'cảm năng” Kaml tán thành th huết uy nghiệm cà bác bỏ tù uyết duy lý th uần 
húy Thừa nhận sự cần thiết của 'giác tínb" ông tín thành phái duy lộ uà bác bỏ phải 
(up Hgb tệiH thân túy. Nói theo cách biện đạt Kaml bhông tán thành sự phản chứa máy 


¡mốc trà lách rời qua “ngôn Hgữ? quan sát" uà “ngôn Hgữ? lý luận”. 


'Câm năng " uà 'giác tínb" là đồng đẳng uà gắu bó uói nhau. Ở đâu Kant bác lạt buyết 
du lộ của Letbuniz cho nẵng gquầa bai quan năng cbỉ có sự bhác nhan 0ê mức độ (Hực 
quan thì bôn độn. lý trí thì sáng tô). Theo Kant trực quan có nguồn gốc riêng. đó là cảnh 
năng. cũng thiết gến uà độc lập oói giác lính, do đó sai lần của ketbntz phái xuất Hừ sự 


thiếu phân biệt nà g. 


Cốt Lòi dâu nhập. Kanl uiết câu quan trọng: “nhận thúc của con ngồi có bai nghồn 
gốc. đó là cản năng tà giác lính (cô tbể bất nguồn tỲ tội căn ngHiyền cDttng mà †a 
bông biéf được )" (B29). Như sau này nhiều lần ông nhấn imạnb. ta chỉ biết nó pbải là 
nữ thế (chẳng bạn trực quan phải thông an 2 mô thức bhông gian-lÙòt gữan; giác lính 
qua 12 phạm trà nhất định...) chứtại sao nint tbế (chẳng bạu lại sao ta bông có được 
tực quan tbẩn tiẩinb” Phòng cần đối tượng bích động...) thì bhông Hrì lồi được (XeiH 
cbú tbícb BXL uà B145). Vậu Kan! bbiê¡n tốn dừng lại ở sựimô6 tậ để bhác pbục bế tắc lÿ 
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luận guầa bai phát triết bọc đương thòt (duy lý/dluy nghtệnH) chứ Bbông có thain ong đưa 
ma lòi giải sau cùng. còn gọi là (đặt cơ sở tối bậu " (Letztbegrinclung ) cbo nhận thức hừ 
một nguyôn tắc nên tìng duy nhất nbw các triết gửa duy kâm (Ftcbie, Scbelling Hegel) 
bay nhủ HusseH sau này. “Phê phán lý tính thuần bí” đã oô tình bay cổ ÿ để ngô uấn đề 


Ề„) ` L. “AT : ¬ W4 h 
cho các tìm tòi (bai tạo ÙIẾ1H) của HgHồt rÏL san? 


Thật ra. ngoài bat quan năng chính là “cảm năng” uà “giác línb” nhận thúc còn cầu mội 
quan năng th ba để nối bết chúng lại như ta cần xây một cát đà để nối bai tụ cột. Đó 
là quan năng 'bbán đoán" (được ông trình bày trong phần 2 của Phân lícb pháp siêu 
nghiệm) “báu gỗiH" các chất liệu của trực quan tào các qnÿ luật (các pbhạnh trù) của giác 
lính. Ở cả 3 quan năng Kau! đều tìm ra được các yếu tố tiêu nghiệm làm cơ sở cho 
“tống bọp Hên nghiện”: bói cầm năng đó là các “mộ thúc thuần líy của Thực quan” 
(hbhông gian-thòi gian): uói giác lính là “các phạm trì”: uới năng lực phán đoán là “các 


"-. # bã hộ : —r 1 ế # z 
MIỆ1H hức trì các Nghyên kắc của giác tính thuần Hip"”. 


Để ôm lạt phần quan trong imuấn chốt nàp ka có bảng tóm li lau: 


CẢM NĂNG GIÁC TÍNH 
- Đổi lượng được mang lại - Hiện lượng chi được xác 
bằng sự bích động lên tân định, Hức cát đfa lạpb của Trực 
thúc. qHaH Đây giờ được si trởng. 


ngb ta là được vác định. 


- Khả năng của tâm thức để - Khả năng xác định đối lượng, 
được bích động là CrÌH Hãng. hức bự lạo nên một biểu lượng 
KếI quả tác động là Ciỉm UuẺ Hó là Giác tính. bay là 
giác (chất liệu của cđẩH quan Hãng lạo tr các Elwii 
HnNG). niệm (các qwp luật). 

- Quan bệ ớt đối lượng bằng - Quan bệ uót đốt lượng bằng 
can qguíc là Trực quan các blwnH tri của giác línb là 
thường nghiệm (hậu †burfn Híy (Hên ngb tỆ1H). 

Hgh tệ¡H ) 
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-_ Đối lượng chữa được xác -_ Miện lương được guíc lính xác định 


định (bằng bhái niệm) là đổi tượng  (Geœgemsianvi 
của Thực qwanu Phường Objebl) của nhận thức (còn được 
nghiệm là Hiện Iiợng gọt là Phưữnoœnenon, lhường được 
(Ersc helniinrg). dùng lân lộn ói “biện tượng” 
(Ersc beimrnng ) ). 
- Các nỗ thức thuần Híy -_ Các bhái niệ¡m tbuyẩn Híy của giác 
của trực quan là bbhông tính là các pbbạqm trì. 


gian uấì thời gian. 


NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 


(URTEILSKRAFT) 


- — là quan năng "thảu gỗm"” các dữ biện rực qHan cào đướit các qHy luật (các bbái 


miện) nghĩa là xem cát gì đấy có thuộc UỄ một qnp luật (bbát niệng) nào bay bbhông. 


- — Điền biện bbả thể để áp dụng các phạm rà uào các biện tượng là “các qnÿ định siêu 
ng tệnm bê thời gữan” chúng 0uửa có lính bhái niệnn (gác lính) 0a có lính trực quan 
(cảiu nãng) qọi là các Niệm thức siều nghiệm. là sản phẩn siêu ngb tệin của năng 
Hựức tưởng tượng. (Mỗi lrực quan trong thời gữan lương ứng cót tội phan trù, cả: 
miệng thức tê bản thể là tính thường tôn trong thòi gian, miện thức UỀ tính tất gếu là 


sự lôn tại của inột đối lượng trong mọi thòi gan U.U.. ) 


“ LH La TỦ . „uy ad \% ~ " ` a xi cnÌ ` 
- — Các phán đoán lông bọp Hiên nghiện trr đòi lhừ các pháạnH rủ nhờ các Hiện thiức tà 
làn cơ sở cho mọi nhậu thức Nêu nghiện bhác sẽ là các Nguyên tắc của guác tính 


Ibuần túy. 


Phần trăng lực pbán đoán " bá bhó biểu ö đây chỉ nhắc qua để ta có cát nhìn lổng 
quái uà sẽ lùn biểu sau (H B172). Chí ý: Năng lực pbán đoán (UrteilsErdaƒfï) được 
phảm biệt ở đả uối Giác tínb (Verstanrl) tbeo ngbĩa bẹp. còn giác tínb nói chung, 
tbeo nghĩa rộng lại cũng chính là quang năng pbán đoán (Verindgen z1 trrteilen). 
bao gỗm cả “năng lực phán đoán”! (Xem: Chú gữải dân nhập mục 8.2.1, chú thích 2). 
Ngoài ra. ta cũng chiớa 0ội đề cập đến chúc năng uà nhiệ¡m 0W của l§ tínD (Verrmmunf). 


điều sẽ được bàn bỤ ở mục 10.1.2 tà 101.3 của Chú gưải dẫn nhập. 
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CÁMNĂNG HỌC SIÊU NGHIÊM 
CHƯƠNG I 


VỀ KHÔNG GIAN 


MỤC § 2 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Nhờỡ giác quan bên ngoài (một thuộc tính của tâm thức ”, ta hình dung 
những đối tương như là ở ngoài ta và đều ở trong KHÔNG GIAN. Chỉ ở 
trong khóng øsian, hình thể, độ lớn và quan hệ giữa những đối tượng với nhau 
mới được xác định hoặc có thể được xác địnH: Cồn giác quan bên trong — 
nhỡ đó tâm thức trực quan chính mình hay-trựức quan trang thái nội tầm — tuy 
không mang lại trực quan nào về bản thần linh hồn như một đối tượng, 
nhưng cũng là mót mô thức nhất địinl; chỉ nhờ đó trực quan về trạng thái nôi 
tâm [bền trong] mới có thể có được; vì thế, tất cả những øì thuộc về những 
quy định bền tronø đều được hình dung trong các quan hệ về THỜI GIAN. 
Thời gian khóng thể được trực quan từ bên ngoài cũng như không gian 
khóng thể được trực quan như cái øì ở bền trong ta. Vậy, KHÔNG GIAN và 
THỜI GIAN là øì2 

Phải chăng chúng là những thực thể (wikliche Wesen)? Hay chúng 
tuy chỉ là các quy định hoặc các quan hệ của sự vật nhưng lại là các quy 
định, quan hệ thuộc về tự thân những sự vật ngay cả khi những sự vật ấy 
không được trực quan? Hay chúng chỉ tổn tại như là cái øì chỉ gắn liền với 
mô thức của trực quan, và vì thế, gắn liển với tính chất [đặc điểm cấu tao] 
(Beschaffenhei() chủ quan của tâm thức ta, mà nếu không có tính chất nầy, 
các thuộc tính [không gian, thời gian] không thể được gøán cho bất kỳ sư vật 
nào? Để tìm hiểu về việc này, trước hết ta cần khảo sát khái niệm về khóng 
øian. Tói hiểu “khảo sát” (Erurterung, exposifio) là sư hình dung một cách 
mình bạch (dù chưa thật cặn kẽ) về những øì thuộc về một khái niềm; còn sự 
khảo sát sẽ có tính siêu hình học khi nó bao hàm những øì diễn tả khái niêm 
như là được rnang lại một cách tiễn nghiệm . 


` “Tâm thức * (đas Gemiit): Xem chú thích cho B33. (ND). 


s“ ¬ - „ — kả 
siêu hình học — theo nghĩa chặt chế, — lä mỗn khoa học về sư tốn tại Do đó, nhiềm vu của khảo 


sát siêu hình học là chứng múnh một sự vất (ở đây là không gian và thời gian) là có thực., như các 
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, 


Không gian không phải là một khái niệm thường nghiệm được rút ra 
từ những kinh nghiệm bền ngoài. Bởi vì, để cho các cảm giác có thể 
quan hệ được với cái øì ở bền ngoài tôi (tức với cái gì chiếm vị trí trong 
không øian khác với vị trí của tôi), cũng như để tới có thể hình dung 
chúng như là ở bền ngoài nhau và bên cạnh nhau, tức không chỉ khác 
nhau mà còn khác vị trí với nhau; biểu tượng về không gian phải [có 
sẵn] làm cơ sở. Do vậy, biểu tượng về khóng sian không thể được vay 
immươn từ các mối quan hệ của hiện tương bền ngoài thông qua kinh 
nghiệm, trái lại, bản thân kinh nghiệm bền ngoài này cũng chỉ có thể có 
được là thóng qua biểu tương này. 


Không gian là một biểu tượng tất yếu, tiên nghiệm làm cơ sở cho 
mọi trực quan bên ngoài. Người ta không bao giờ có thể có được biểu 
tương rằng khóng có không gian, dù người ta có thể dễ dàng nghĩ rằng 
trong khóng øian ấy khóng có một đối tượng nào. Vậy, không gian phải 
được xem như là điều kiện khả thể cho những hiện tương, chứ khóng 
phải như là mót quy định phụ thuộc vào hiện tương: nó là một biểu tương 
tiên nghiệm, làm cơ sở cho những hiện tương bền ngoài một cách tất 
yếu. 


Không gian không phải là một khái niệm suy lý (diskursiv) _— hay như 
người ta quen nói _— không phải là một khái niệm phổ biến về các 
quan hệ của sự vật nói chung, mà là một TRỰỤC QUAN THUẦN 
TÚY. Bởi vì, thứ nhất, người ta chỉ có thể hình dung một không gian 
duy nhất, và khi nói về nhiều không gian, người ta hiểu đó là những bộ 
phận của cùng mót khóng sian duy nhất ấy. Những bó phân này khóng 
thể đi trước (vorhergehen) cái khóng gian duy nhất bao trùm tất cả kia 
như thể là các bổ phân cấu thành của nó (từ đó lầm cho một sự tổ hợp — 
Zusaminensetzung — có thể có được), trái lại, chúng chỉ có thể được suy 
tưởng như đều ở trong không øian duy nhất. Vậy, không gian thiết yếu 
phải là một, duy nhất, còn cái đa tạp trong nó, do đó, cả khái niệm phổ 


mô thức thuần túy của trực quan. Còn nhiệm vụ của khảo sát siêu nghiệm (ở mục $3) — theo đúng 


nghĩa của từ “siêu nghiệm” mà Kant dùng — là cho thấy các mô thức ấy là điều kiện khả thể làm 
cho nhân thức tiền nghiỀm có thể có được (ND). 


+ F) n P- ti: .n, Ề. cỤP. "- ¡ P Tư ¬ ` T : AT ¬ , 
Trong ấn bản A (lần xuất bản thứ nhát), Kamt viết tiếp điểm 3 và được thay bằng điểm 3 mới trong 


T xz % 
bản B Điểm 3 này tronn bản À như sau. 
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“3. Tĩnh xác tín hiển nhiên của mọi nguyên tắc hình học và khả thể của việc cấu tạo chúng một 
cách tiên nghiệm là dựa trên tính tất vếu tiên nghiệm này. Vì giả thi biểu tượng về không gian 
chỉ là một khái niệm được sở đắc một cách hậu nghiêm, tíc là có được từ kinh nghiêm bên 
ngoài nói chung, ất các nguyên tắc đầu tiên [nên tầng] của quy đình toán học không øì khác 
hơn là các trì giác. Như thể, chúng có mọi tính bắt tất [ngẫu nhiễn] của trí giác, uà không có 
øì tất vếu nằng guữa hai điểm chỉ có thể có một đường thẳng, trái lại chỉ là do kinh nghiệm lúc 
nào cũng cho †a biết thế thổi. Cát gì uay mượn từ kinh nghiệm thì chỉ có tính phổ biển so sánh, 
tức là nhờ qwHy nạp. Với cách như thế, người ta càng lắm chỉ có thể nói, theo những gì được 


quan sát cho tối nay, chưa thấy có không gian nào có nhiều hơn ba chiều". (N DI. 
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biến về nhiều không gian nói chung là chỉ dựa trền những sự giới hạn. 
Từ đó suy ra, một trực quan tiền nghiệm (không phải là thường nghiệm) 
phải làm nền tảng cho mọi khái niệm về không gian. Nhờ đó, mọi 
„4 vế x- m EÉ _ . _ „ " 
nguyển tặc hình học, chăng han, “trong mốt tam giác, tổng của hai canh 
lớn hơn cạnh thứ ba” khóng bao giờ được tút ra từ các khái niệm phổ 
biến về đường thắng và tam giác, mà là từ trực quan và là được rút ra 
một cách tiền nghiệm với sự xác tín hiển nhiền (apodiktisch). 


4. không gian được hình dung như là một lượng (Grusse) võ tận 
B40 (unendlich) được cho. Bởi vì, tuy người ta có thể suy tưởng về bất kỳ 
khái niệm nào như là một biểu tương chứa đưng số lương vồ tận những 
biểu tương khác nhau có thể có (như là đặc điểm có chung øiữa những 
biểu tương của nó), tức là tập hợp các biểu tượng dưới (unfer sich) một 
khái niềm, nhưng không một khái miềm nào, đúng với nghĩa là một khái 
niêm, lại có thể được suy tưởng như thể chứa đựng bên trong nó (in 
sich) một số lượng vó tận những biểu tương. Trong -kli đó, khóng øian lại 
có thể được ta suy tưởng như vậy (vì moi bộ phận của khóng gian đều là 
đồng thời” tồn tại đến vó tân). Vậy, biểu tương nguyền thủy về không 
gian là TRỰC QUAN TIÊN NGHIỆM;.chứ KHÔNG PHẢÁI KHÁI 
NIỆM. 


[Tiểu mục 4 trên đẩy là phán được thểTh vào cho ban BL Tiểu mtc này trong 
bán A nh san: 


3. Khổng gian được hình dimeg nhĩ một hượng (Grifssc) vớ ttn được Hang 
lại. Một khái niệm phổ "biển về khóng gian (chung cho một “phít” 
[Fusse: từ cổ, chỉ đø#'vi chiều đài = 0,33 cm] cũng như cho một “sẩi tay” 
[Ellec: = 113cm] khóng thể vác định điểu gì cả về mặt lượng. Nến giả thử 
khổng có tính wó-giởi hạn [không có ranh giới] (Grenzcnlosigkett) trong 
tiển trình của trực quan, ất khổng cớ khái niệm nào về các mới quan hệ 
lại mang theo mình một nguyễn tắc về tính vớ tận (Unendlichkeit) của 


ẨTLC (II. 


[Mục §3 tiếp sau đây: “Khảo sát siêu nghiệm về khái niềm không gian” là 


phần được thểm vào cho bản BỊ. 


l Zugleich: đồng thời, tuy nhiên ở đây nên hiểu theo nghĩa “không gian”, tức là những bồ phân cửa 
không gIan đều cùng tổn tại bên nhau (Koexistenz). (ND). 
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MỤC §3 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIỆM VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Tôi hiểu sự khảo sát siêu nghiệm là sự giải thích một khái niệm, 
[xem nó] như một nguyên tắc, nhờ đó có thể nhận ra được khả thể của 
các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác. Mục đích này đòi hỏi: 1. Các 
nhận thức tổng hợp tiền nghiệm thực sự bất nguồn từ khái niệm được cho nói 
trền; 2. Các nhận thức này chỉ có thể có được khi lấy phương cách giải thích 
siêu nghiệm về khái niệm làm tiền để. 


Món hình học là một khoa học xác định các thuộc tính của không øian 
mót cách tổng hợp nhưng lại tiền nghiệm. Vậy, biểu tương về không gian phải 
như thế nào để có thể có được một nhận thức như thế về nó? Khóng gian phải 
là trực quan nguyên thủy; vì từ một khái niệm đơn thuần ta không thể rút ra 
các mệnh đề đi ra khỏi bản thân khái niệm ấy [vì như vậy chỉ có các mênh để 
phân tích], nhưng thực tế vẫn diễn ra được trong Hình học (xem Lời dẫn nhập 
mục 5). Nhưng, trực quan này [không chỉ tổng hợp mà] phải là tiền nghiệm, 
tức phải có sẵn trong ta trước moi tri giác về đối tương: do đó không øian là 
trực quan thuần túy, không phải thường nghiệm. Bởi lẽ những mệnh đề hình 
học đều có tính hiển nhiền (apodiktisch), nghĩa là gắn liền với ý thức về tính 
tất yếu của chúng, chẳng hạn: ''khóng gian chỉ có ba chiều”, những mệnh để 
như thế khóng thể là những phán đoán thường nghiệm hay phán đoán kinh 
nghiệm, cũng không thể được rút ra từ những phán đoán ấy. (Xem Lời dẫn 
nhập, ấn bản 2) 


Vậy lầm thế nào một trực quan bền ngoài — đi trước (vorherøeht) bản 
thần các đối tương và trong đó, khái niêm về đối tương có thể được xác định 
một cách tiền nghiệm — lại có thể tổn tại trong tâm thức? Rõ ràng không bằng 
cách nào khác hơn là trong chừng mực nó có chô đứng đơn thuần ở bên 
trong chủ thể, như là tính chất [đặc tính cấu tạo] (Beschaffenheit) về mặt 
mô thức của chủ thể được kích đồng bởi các đối tượng và qua đó, nhân được 
biểu tương trực tiếp về các đối tương, tức là trực quan. | Như vậy, trực quan 
về không øian chỉ như là MÔ THỨC CỦA GIÁC QUAN BÊN NGOÀI NÓI 
CHUNG. 


Và chỉ có cách giải thích trền đầy của chúng ta mới làm cho ta hiểu 
được khả thể của môn Hình học như là món học về nhân thức tổng hợp tiền 
nghiệm. Bất cứ phương cách giải thích nào khác, dù có vẻ ngoài ít nhiều tương 
tự với cách giải thích của chúng ta, nhưng không mang lại được khả thể ấy thì 
đều có thể được phần biệt một cách chắc chắn nhất với cách giải thích của 
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chúng ta dưa trên đặc điểm này. 


KẾT LUẬN TỪ CÁC KHÁI NIỆM TRÊN 


a. Không gian khóng hình dung thuốc tính của bất kỳ vật-tự thân nào hay 
hình dung các vât-tự thân trong quan hệ giữa chúng với nhau; tức là khổng 
hình dung tính quy định nào của vật-tự thân như là cái gắn liền với bản 
thân các đối tương và vẫn tổn tại cả khi người ta tước bỏ [trừu tượng hóa] 
mọi điều kiện chủ quan của trực quan. Bởi vì [đối với vật-tự thần], các tính 
quy định (Bestuinmungen) tuyệt đối lẫn tương đối đều không thể được trực 
quan trước khi có sự tổn tại thực (Dasem) của các sự vật mang các quy 
định ấy, nghĩa là khổng thể được trực quan mót cách tiền nghiềm. 


b. Không gian khóng øi khác hơn là mồ thức cho mọi hiện tượng của øiác 
quan bền ngoài; tức là, điều kiên chủ quan của cảm năng, chỉ nhờ đó trực 
quan bền ngoài mới có thể có được cho ta.-V?tính thụ nhận của chủ thể 
sẵn sàng được kích đồng bởi đối tương phải đi trước mọi trực quan về các 
đối tương ấy một cách tất yếu, nền dễ hiểu tại sao mô thức của mọi hiện 
tượng lại có thể đã được mang lại (øeøeben sein) [có sẵn] trước mọi tri 
giác có thực, do đó là một cách tiên nghiệm ở trong tâm thức, và tại sao 
mồ thức ấy — với tư cách là một trực quan thuần túy — trong đó mọi đối 
tượng phải được quy định - lại có thể chứa đựng các nguyền tắc cho các 
mối quan hệ của moi đối tương có trước moi kinh nghiệm. 


Vì thế, chỉ đứng từ quan điểm của con người, ta mới có thể nói về 
không gian, về những đối tương có quảng tính v.v.. Nếu ta rời bỏ điều kiện 
chủ quan nhờ đó ta có thể nhận được trực quan bền ngoài cũng như được các 
đối tương kích đồng, biểu tượng về không gian sẽ không có ý nghĩa gì cả. 
Thuộc tính này [khống øian]| chỉ được gấn cho những sự vật trong chừng mực 
chúng xuất hiện (erscheinen) ra cho fa, tức như là những đối tượng của cảm 
năng. Mó thức ổn định cố hữu này của tính thụ nhận mà ta goi là cảm năng là 
mót điều kiện tất yếu của mọi mối quan hê, trong đó những đối tượng được 
trực quan như là ở ngoài ta; và khi người ta tước bỏ [trừu tượng hóa] hết 
những đối tượng này, vẫn còn lại trực quan thuần túy có tên là không gian. 
Vì ta khóng thể biến các điều kiện đặc thù của cảm năng thành các điều kiên 
cho khả thể của bản thân sư vật, nhưng chỉ là của những hiện tượng thói, 
nền ta có thể nói rằng không øian bao trùm mọi sự vật trong chừng mực chúng 
xuất hiện ra cho ta ở bền ngoài [như những hiện tương], chứ không bao trùm 
bản thần mọi vâật-tự thân theo nghĩa dù chúng có được trực quan hay không 
hoặc được trực quan bởi chủ thể nào. Bởi vì, ta hoàn toàn không thể đánh giá 
về những trực quan của những hữu thể có tư duy nào khác, liệu họ có bị ràng 
buộc bởi những điều kiện đang siới hạn trực quan của ta, tức những điều kiện 
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chỉ có giá trị phổ biến cho ta thói. Nếu ta đem tính giới hạn của một phán 
đoán thềm vào cho khái niềm của chủ thể, phán đoán ấy sẽ có giá trị, tức là 
đúng một cách vó điều kiên. Mệnh để: ““Moi sự vật đều ở bền cạnh nhau trong 
khóng øian” chỉ đúng với điều kiện giới hạn khi những sự vật này được xem là 
những đối tương của trực quan cảm tính của ta. Nếu ở đây, tồi thêm điều kiên 
cho khái niệm trên và nói: “Moi sự vật,— như là những hiện tượng bên ngoài 
- đều ở bên cạnh nhau trong không sian”, thì quy luật này có giá trị phổ biến, 
khóng có giới hạn nào. Vậy, các khảo sát trền đây vừa cho ta thấy tính thực 
tại (Realiff) (tức giá trị khách quan) của không gian đối với tất cả những øì có 
thể xuất hiện ra cho ta ở bền ngoài như là đối tượng [hiện tượng], nhưng đồng 
thời cho thấy cả Ý thể tính (Ideali†t) của không øian đối với những sự vật khi 
chúng được lý tính xem xét nơi tự thân chúng, tức là, khi khóng xét đến đặc 
điểm cấu tạo của cảm năng chúng ta. Vậy, chúng ta khẳng định tính thực tại 
thường nghiệm của không gian (đối với mọi kinh nghiệm bền ngoài có thể 
có), mặc dù ta giá định (annehmen) Ý thể tính siêu nghiệm của không øian, 
tức giả định không gian là cái hư vô (Nichís) [cái khuồn rỗng, khổng có gì 
hết] bao lầu ta rút bỏ điều kiên tạo nền khả thể cho mọi kinh nghiệm và xem 
không ø:ian như là cái ø1 làm cơ sở cho bản thần những vât-tự thần. 


Nhưng, ngoài khóng sian ra, không có một biểu tượng chủ quan nào 
khác có quan hệ với cái gì ở bên ngoài mà lại có thể được gọi là [có giá trị] 
khách quan tiên nghiệm. Vì ta sẽ khổng rút ra được những mệnh đề tổng hợp 
tiền nghiệm từ bất cứ biểu tương chủ quan nào khác ngoài biểu tương về trực 
quan tronø không øian (xem § 3). Do vậy, nói một cách chính xác, những biểu 
tượng chủ quan khác không thể có Ý thể tính nào cả, dù chúng trùng hợp với 
biểu tương về khóng øian ở chổ chúng đều thuộc về tính chất [đặc điểm cấu 
tạo] chủ quan của phương cách [tri giác] cảm tính, chẳng hạn thị giác, thích 
giác, xúc giác thông qua các cảm giác về màu sắc, âm thanh và hơi ấm v.v... 
nhưng vì chúng chỉ là những cảm giác đơn thuần chứ khóng phải những trực 
quan nền tự chúng khóng thể cho ta nhận thức về đối tương, càng không thể là 
nhận thức tiên nghiệm. 


Muc đích của nhận xét này chỉ là để tránh việc người ta giải thích Ý thể 
tính của không gian đã được khẳng định trền đây bằng các ví dụ khóng đầy đủ 
[bằng màu sắc, mùi vị v.v..], vì màu sắc, mùi vị... không phải là những tính 
chất (Beschaffenheiten) của sư vật mà đúng ra phải được xem như là những 
trạng thái biến đổi của chủ thể chúng ta; chúng thậm chí có thể khác nhau 
nơi những con người khác nhau. Trong trường hợp đó, cải mà bản thần nguyền 
thủy chỉ là hiện tượng, chẳng hạn một đóa hồng lại được xem là mót vật-tự 
thân trong giác tính thường nghiệm, mặc dù về mặt màu sắc, đóa hồng có thể 
xuất hiện ra một cách khác nhau dưới con mắt nhìn của mỗi người. Ngược lại, 
khái niệm siều nghiệm [của chúng ta] về những hiện tượng trong không øian 
là một sự nhắc nhở có tính phề phán rằng: nói chung không có gì được trực 
quan trong khóng øian mà là một vât-tự thân; và không øian không phải là 


một mó thức của sự vật như là cái øì vốn có nơi bản thần sự vật; trái lại, 
những đối tượng tự thân là cái øì hoàn toàn khóng biết được đối với chúng 
ta, và tất cả những øì được ta øoi là những đối tượng bền ngoài đều không øì 
khác hơn là những biểu tượng đơn thuân của cảm năng chúng ta. I Mô thức 
của cảm năng chính là KHÔNG GIAN, còn cái đối ứng thực sự (wahres 
Correlatum) [của mồ thức ấy], tức vật-tự thân không được và cũng không 
thể được nhận thức bằng mô thức ấy cũng như không bao giờ được tra hỏi ở 
trong k”ih nghiệm cả. 
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CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
CHƯƠNG II 
VỀ THỜI GIAN 
MỤC §4 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM THỜI GIAN 


Thời gian không phải là một khái niệm thường nghiệm được rút ra từ 
một kinh nghiệm nào đó. Bởi vì bản thân việc xảy ra đồng thời hay xảy 
ra kế tiếp nhau không đến được với tri giác, nếu biểu tượng về thời gian 
khóng làm cơ sở một cách tiền nghiệm. Chỉ với tiền để ấy, người ta mới 
có thể hình dung các sự vật là đang tổn tai trong cùng mót thời gian 
(đồng thời) hoặc trong các thời gian khác nhau (kế tiếp nhau). 


Thời gian là một biểu tượng tất yếu làm nền móng cho mọi trực 
quan. Đối với những hiện tương nói chung, người ta không thể thủ tiều 
(aufheben) bản thân thời gian, mặc dù người ta hoàn toần có thể tước bỏ 
moi đối tương ra khỏi thời gian. Vậy, Thời gian là được mang lại một 
cách tiên nghiệm. Chỉ trong thời øian mà mọi tính thực tai của những 
hiện tương mới có thể có được. Những hiện tượng này có thể mất hết 
nhưng bản thân thời gian (như là điều kiện phổ biến cho khả thể của 
chúng) không thể bị thủ tiêu được. 


Khả thể của các nguyền tắc tất nhiền (apodiktisch) về các mối quan hề 
trong thời øian hay các tiên để (Axiomen)` về thời øian nói chung đều 
dựa trên tính tất yếu tiên nghiệm này. Thời gian chỉ có MỘT chiểu: 
những thời øian khác nhau không phải đồng thời với nhau mà là kế tiếp 
nhau (trong khi những không gian khác nhau không kế tiếp nhau mà 
cùng tồn tại” bền nhau). Các nguyền tắc này khóng thể được rút ra từ 
kinh nghiệm, vì kinh nghiệm khóng mang lại tính phổ biến chặt chế lần 
tính xác tín hiển nhiên. [Từ kinh nghiệm], ta hầu như chỉ có thể nói: “tri 
giác thông thường day cho ta biết như thế”, chứ không thể nói: “nó phải 


như thế”'. Các nguyền tắc nầy có giá trị như các quy luật, nhờ đó những 


: Xem “Các tiên đề của trực quan” B202... va chú thích : cho B760 (N DI. 


#: 


* R : : 11h ¬ ˆ 11 _ 
Zugleich: đồng thời, nhưng — như đã nói — ở đây có nghĩ là “cùng tổn tai” bên nhau 


(EoexIstenz). (N_DỊ. 
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lê 


kinh nghiệm, nói chung, mới có thể có được và dạy cho ta biết trước khi 
có kiih nghiệm chứ khổng phải thông qua kinh nghiệm. 


Thời gian không phải là một khái niệm suy lý, hay như người ta 
thường gọi, không phải là một khái niệm phổ biến mà là một mô 
thức thuần túy của trực quan cảm tính. Những thời gian khác nhau chỉ 
là những bó phận của cùng một thời øian. Nhưng, biểu tượng có thể 
được mang lại bởi chỉ một đối tượng duy nhất [thời gian] phải là 
TRỰC QUAN. Nên ngay cả mệnh để “những thời gian khác nhau không 
thể là đồng thời với nhau” cũng không thể được rút ra từ một khái niệm 
phổ biến. Mêệnh đề này là có tính tổng hợp và không thể chỉ bắt nguồn 
duy nhất từ các khái niệm. Vậy, mệnh để ấy được chứa đựng một cách 
trực tiếp (unmittelbar) trong trực quan và trong biểu tượng về thời gian. 


Tính vô tận (Unendlichkeift) của Thời gian khóng có nghĩa øì khác hơn 
là: mọi lượng nhất định của thời gian chỉ có thể có được bằng những sư 
giới hạn của một Thời gian duy nhất làm nền tẳng: Vì vậy, biểu tượng 
nguyền thủy: Thời øian phải được mang lại [được cho] như là vồ giới 
hạn. Nếu bản thân các bộ phận và mỗi lượng-của một đối tượng đều chỉ 
có thể được hình dung một cách xác định bằng các sự giới hạn thì biểu 
tương về cái toàn bộ khóng phải do những khái niềm mang lại (vì những 
khái niêm chỉ chứa đựng các biểu tương bộ phận), trái lại phải có trực 
quan trực tiếp [về cái toàn bổ-thời gian] làm nền móng cho những khái 
niệm ấy. 
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MỤC §5 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIÊM VỀ 


KHÁI NIÊM THỜI GIAN 


[Mục §3 mrày là được thêng vo cho bản BỊ 


Để ngắn øon, tồi xin lưu ý trở lại những øì đã nói ở mục § 3 về thế nào 
là “siêu nghiệmr' được đặt ngay dưới phần khảo sát siều hình học. Ở đây, tối 
chỉ nói thêm rằng: khái niêm về sự biến đổi (Veệnderung) và cùng với nó 
là khái niêm về sự vận động (như là sự biến đổi về vị trí chỉ có thể có được 
là nhờ thông qua và ở trong biểu tương về thời gian. | Và nếu biểu tượng 
này không phải là trực quan tiền nghiệm (bền trong), sẽ khóng có một khái 
niềm nào, dù thuộc loại øì, có thể làm cho ta hiểu được khả thể của sự biến 
đổi”, tức là, của sư nối kết các thuộc tính đối lập _— mâu thuẫn nhau ” trong 
cùng một đối tương (chẳng hạn sự tồn tai và sự khổng-tồn tại của cùng một 
sự vật trong cùng mót vị tr. Chỉ trong thời gian, hai tính quy định đối lập- 

B49 mâu thuẫn mới có thể cùng tổn tai trong một sư vật, đó chính là sự tổn tại kế 
tiếp nhau [của hai trang thái]. Cho nền, khái niêm về thời gian của chúng ta 
giải thích được khả thể của rất nhiều nhận thức tổng hợp tiên nghiệm như 
được thể hiền trong học thuyết chung về vận động [ám chỉ món Cơ học], một 
học thuyết mang lại khóng ít điều bổ ích. 


_Vể cách dùng chữ, sau này (B225-231), Kant phần biệt rất tế nhị giữa “biến đổi” (Verinderung) 
và “thay đổi” (Wechsel). “Biến đổi” chỉ bản thân sư vắt (bẩn thể) trải qua nhiều trạng thái khác 
nhau, nó vẫn là nó nhưng không còn giống như trước đây (vd: tôi vẫn là tôi nhưng tôi “biến đổi” từ 
trẻ thành già. Còn các trang thái “trẻ”, “già” chỉ là những “thay đổi”, tức sự thay chỗ cho nhau, tự 
chúng không “biến đổi” gì dù là các thuộc tính “đối lầp-mâu thuấn” nhau trong cùng một sự vầt. 
Theo Kant, chỉ nhờ khái niệm về thời gian, ta mới nhận thức được khả thể ấy. Do đó, để thống nhất 
về thuật ngữ, từ nay chữ “Veränderung” sẽ được dịch là “sự biến đổi”, còn “Wechsel" là “thay 
đổi”. (Ñ.D). 


# 


' Đối lầp-mâầu thuấn: Kontradiktorisch-entzegengesetzt. (N.D). 
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MỤC §6 


KẾT LUẦN TỪ CÁC KHÁI NIÊM TRÊN 


d. 


Thời gian không phải là cái gì tổn tại cho chính nó hay thuộc về những 
sự vật như là quy định khách quan, và do đó, không phải là cái vẫn còn 
lại khi người ta tước bỏ [trừu tương hóa] moi điều kiên chủ quan để trực 
quan sự vật. l Vì trong trường hợp trước [tổn tại cho chính nó], thời gian 
sẽ vẫn là cái øì hiền thực (wirklich) dù không có đối tương hiền thực não 
cả. Còn trong trường hợp sau, nếu thời gian được xem như mót quy định 
hay trật tự gắn liền với sự vật thì nó không thể đi trước (vorhergehen) đối 
tương để làm điều kiện cho chúng và không thể được nhận thức bằng 
những mệnh để tổng hợp tiên nghiệm và khóng thể được trực quan. 
Nhưng trái lại, những mềnh đề tổng hợp tiền nghiệm là hoàn toàn có thể 
có được, nếu thời øian khóng øì khác hơn là điều kiện chủ quan, nhờ đó 
mọi trực quan có thể diễn ra bên trong ta. Vì ở đây, mó thức này của 
trực quan bền trong có thể được hình dungø.frtớc các đối tương, do đó, là 
một cách tiên nghiệm. 


Thời gian khóng ø¡ khác hơn là mồ thức của giác quan bên trong, tức 
của trực quan về chính ta và về trạng thái bền trong [nói tâm] của ta. Vì 
thời gian khồóng thể là một quy-định của những hiện tượng bền ngoài; nó 
khóng có hình thể hay vị trí nào v.v.., trái lại thời gian xác định mối 
quan hệ giữa các biểu tửợng của trạng thái nói tâm bền trong ta. Và, vì 
trực quan bền trong nầy khổng mang lai hình thể nền ta tìm cách thay thế 
sự thiếu thốn này-bằng các cái tương tự (Analogien) và hình dung dòng 
thời gian bằng một đường thẳng vồ tận, trong đó cái đa tạp [mọi thời 
điểm] tạo thành một chuối, chỉ có một chiều và từ các đặc điểm của 
đường thẳng này mà suy ra mọi đặc điểm của thời gian, ngoại trừ điểm 
duy nhất là: các bộ phận của đường thẳng [trong không øian] thì cùng tổn 
tại đồng thời (zugleich) còn các bộ phận của thời gian bao giờ cũng kế 
tiếp nhau. Điều này cũng cho thấy rõ rằng bản thân biểu tương về thời 
gian là một TRỰC QUAN, bởi lẽ mọi mối quan hệ của nó đều có thể 
được diễn tả bằng một trực quan bên ngoài [ “bằng mó thức không 
81An' ]. 


Thời gian là điều kiện mó thức tiền nghiệm cho mọi hiện tượng nói 
chung. Không øian — như là mồ thức thuần túy của mọi trực quan bền 
ngoài — chỉ là điều kiện tiền nghiệm được giới hạn cho những hiện tương 
bên ngoài mà thôi Ngược lại, vì lẽ mọi biểu tương — dù có đối tương là 
những sự vật bền ngoai hay khổng — tự chúng là các quy định của tâm 
thức, đều thuộc về trạng thái nồi tầm; nhưng trạng thái nói tâm nầy thuộc 
về điều kiện mồ thức của trực quan bền trong, tức thuộc về thời gian, 
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nên thời gian là điều kiện tiền nghiệm cho mọi hiện tượng nói chung, là 
điều kiện trực tiếp cho những hiện tượng bền trong (của tâm hồn chúng 
ta) và đồng thời qua đó cũng là điều kiện gián tiếp cho mọi hiện tương 
bên ngoài. Nếu tồi có thể nói một cách tiên nghiệm rằng: “Moi hiện 
tương bền ngoài đều ở trong không øian và được quy định một cách tiền 
nghiêm theo các mối quan hệ của khóng øian”, thì từ nguyền tắc của 
giác quan bền trong, tồi có thể nói một cách hoàn toàn tổng quát rằng: 
“Mọi hiện tượng nói chung, tức mọi hiện tượng cửa giác quan đều ở 
trong thời gian và nhất thiết phải ở trong các mối quan hệ của thời 
gian `°. 


Giả thử ta tước bỏ phương cách của ta để tự trực quan chính ta từ bền 
trong và nhờ trực quan [bền trong] này để bao quát hết mọi trực quan bền 
ngoài trong năng lực biểu tượng, nghĩa là nếu ta hiểu đối tượng như chúng 
đang tổn tại tự thân, thì thời gian [sẽ không còn nữa và] không là øì cả 
(nichts). Nó chỉ có giá trị khách quan đối với những hiện tượng, vì chúng là 
những sư vật được ta xem là những đối tượng của giác quan chúng ta: 
nhưng nó sẽ không còn là khách quan, nếu người ta trừu tượng hóa [tước bỏ] 
khỏi cảm năng của trực quan chúng ía, do đó, là trừu tượng hóa khỏi phương 
cách biểu tượng (Vorstellungsart) riêng có của chúng ta và lại đi bàn về 
những sự vật nói chung (Dinge berhaupt) [tức những vật-tự thân]. Vậy, 
thời gian chỉ là một điều kiện chủ quan của trực quan (mang tính con người) 
của chúng ta (bao giờ cũng là cảm tính, nghĩa là trong chừng mực ta được 
các đối tượng kích đóng), còn thời gian tự thân, ở bền ngoài chủ thể, là 
không có [khóng là øì cả]. Tuy nhiên, đối với mọi hiện tượng, tức đối với 
Inoi sự vật có thể xuất hiện ra cho ta trong kinh nghiệm, thời gian là khách 
quan một cách tất yếu. Chúng ta không thể nói: “Mọi sự vật đều ở trong 
thời gian”, vì trong khái niệm về “noi sự vật nói chunø”, moi phương cách 
để trực quan sự vật đã bị tước bỏ, trong khi chính phương cách này là điều 
kiện đích thực để thời gian được thuộc về biểu tượng của những hiện tượng. 
Nhưng nếu điều kiên này được bổ sung thêm vào cho khái niệm trền, và cầu 
trền trở thành: “Moi sự vật — với tư cách là những hiện tượng (những đối 
tượng của trực quan cảm tính) đều ở trong thời gian”, nguyền tắc này sẽ có 
được tính đúng đắn khách quan và tính phổ biến tiền nghiệm. 


Các khẳng định trền đây của chúng ta dạy cho ta biết về tính thực tại 
thường nghiệm (empirische Realif{) của thời øian, tức tính giá trị khách 
quan đối với moi đối tương có thể được mang lại cho giác quan của ta. Và 
bởi vì trực quan của ta bao giờ cũng là cảm tính, nền trong kinh nghiệm, 
khóng bao giờ một đối tương được mang lại cho ta mà không phục tùng điều 
kiên thời øian. Ngược lai, ta bác bở mọi yều sách về tính thực tại tuyệt đối 
(absolute Reali†f) của Thời gian, vì như vậy, thời gian sẽ gắn liền với 
những sự vật một cách tuyệt đối như là điều kiện hay thuộc tính mà không 
cần xét đến mồ thức của trực quan cảm tính của chúng ta. Các thuộc tính 


119 


B5ả 


sắn liền với những vật-tự thần như thế khóng bao giờ có thể được mang lại 
cho ta thồng qua các giác quan. Tuy nhiền, chính ở điểm này cho thấy Ý thể 
tính siêu nghiệm (franszendenfale lIdealift) của thời gian, theo đó, thời 
øian không là gì cä nếu người ta trừu tượng hóa nó ra khỏi mọi điều kiên 
chủ quan của trực quan cảm tính, và thời gian không thể được xem là cái gì 
tổn tại như bản thể (subsistierend), cũng không phải cái gì tổn tại như tùy 
thể (inlrierend) nơi những đối tượng tự thân (mà không có quan hệ với trực 
quan của ta). Nhưng Ý thể tính này, cũng giống như ý thể tính của không 
gian, khóng được đem ra so sánh một cách sai lầm với cảm giác, vì như vây 
là người ta đã giả định như mót tiền để rằng hiện tượng — mang nơi mình 
các thuộc tính ấy [các cảm giác] là có tính thực tại khách quan; điều hoàn 
toàn khóng có ở đây, ngoại trừ việc: tính thực tại ấy chỉ là thường nghiệm, 
tức là trong chừng mực người ta xem bản thần đối tương chỉ là hiện tượng 
đơn thuần mà thói, như đã từng nhân xét ở cuối mục §3 trền đầy mà ta có 
thể xem lại. 
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MỤC §7 


GIẢI THÍCH 


Trải ngược với học thuyết näy của tôi — thửa nhãn tính thuƒc fqï thường nghiệ m nhưng bác bỏ tính thực tại 
tuyệt đổi và siêu nghiệm của thi gian —, tải được nghe Ý kiển phản bác khá nhất trí của các vị có đâu óc vả 
tôi nhàn ra rằng ÿ kiến ấy cũng có thể có một cách tư nhiễn nơi mỗi người đọc vốn chưa quen v đi các nhẫn 
định trên đả y của tôi. 

Luận cứ phản bác ấy như sau: Moi sự biến đổi là có thực (chính sư 
thay đổi những biểu tượng của tiếng ta đã chứng mình điều này, cho dù 
người ta muốn phủ nhận moi hiện tương bền ngoài lẫn các sự biến đổi của 
chúng). Nhưng moi sự biến đổi đều chỉ có thể có được trong thời gian, nên 
thời gian là cái gì có thực. (etwas W rkliches). 


Trả lời luận cứ này không có øì khó. Tối thừa nhân toàn bồ lập luận 
ấy ở chỗ thời gian là cái øì có thực, như là mồ thức có thực của trực quan 
bên trong. Như vậy, thời gian có tính thực tại chủ quan xét về phương diện 
kinh nghiệm bền trong, tức là, tồi thực sự có biểu tương về thời gian và cũng 
như có các quy định của tôi bền trong thời gian. Nhưng thời gian không 
được xem là có thực như là đối tượng, mà như là phương cách biểu tượng 
về chính bản thân tôi như về một đối tượng. Nhưng nếu tồi có thể trực quan 
chính bản thân tới hay một sinh vật nào khác trực quan tôi mà không có 
điều kiện này của cẩm năng, thì nøay trong chính những quy định được ta 
hình dung như là các sự biến đổi hứa hen sẽ mang lại mót nhận thức, biểu 
tương về thời gian - và cả biểu tượng về sự biến đổi — cũng sẽ không hề 
xuất hiện trong nhận thức đó. Cho nền, tính thực tại thường nghiệm của thời 
øian vấn mãi mãi như là điều kiên cho mọi kinh nghiệm của chúng ta. Còn 
tính thực tại tuyệt đốt, qua các điều đã trình bày trền đầy, là khóng thể thừa 
nhân cho thời gian được. Thời gian không gì khác hơn là mô thức của trực 
quan bên trong của chúng ta'”. Nếu người ta lấy đi điều kiện đặc thù của 
cảm năng chúng ta ra khỏi trực quan bền trong, khái niệm về thời øian cũng 
sẽ biến mất, vì nó không gắn liển với bản thần những đối tương mà chỉ với 
chủ thể đang trực quan những đối tượng. 


Nhưng lý do [thực sự] khiến cho luận cứ phẫn bác trền có sự nhất trí 
đến như vậy, — nhất là từ những người khóng đưa ra được luận cứ thuyết 
phục nào để bác lại học thuyết về ý thể tính của không øian — là như sau: Họ 
không hy vong có thể chứng minh được một cách hiển nhiên tính thực tại 
tuyết đối của khóng øian, vì chính thuyết duy tâm [của họ] đã chống lại họ, 


tP Tất nhiên tôi có thể nói: “các biểu tương cửa tôi kế tiếp theo nhau”: nhưng điều này chỉ có nghĩa 
là tôi ý thức về chúng như là diễn ra trong mớt trình tự thời gian, tức là dựa theo mô thức của giấc 
quan bên trong. Vì thế, thời gian không phải là cái gì tổn tai tư thân, cũng không phẩi một quy định 
gắn liền với các sư vâầt một cách khách quan. 
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theo đó tính thực tại của những đối tượng bền ngoài khóng thể nào được 
chứng minh mót cách chặt chẽ; ngược lại, tính thực tại của đối tượng thuộc 
giác quan bền trong của chúng ta (về chính tôi và trạng thái nội tâm của tồi) 
là hiển nhiền trực tiếp thông qua ý thức. Nếu cái trước [đối tượng bền ngoài] 
có thể chỉ là mót ảo tượng đơn thuần (em blosser Schenn) thì cái sau này [đối 
tượng của tri giác bền trong của ta], theo ý họ, là cái øì có thực khóng thể 
chối cãi được. Tuy nhiên, ho không thấy rằng, cả hai — dù ta khóng được 
phép phủ nhận tính thực tại của chúng như là những biểu tượng — đều thuộc 
về hiện tượng, là cái lúc nào cũng có hai mặt: một mặt, đối tượng được xem 
như tổn tại tự-thân (không xét đến phương cách chủ quan để trực quan chúng 
và vì thế tính chất của vât-tự thân này như thế nào là điều còn hoàn toàn 
nghi vấn — problematisch); và mặt khác, đối tương được xem xét theo mồ 
thức của trực quan về đối tương: mó thức này không thể được tìm thấy nơi 
đối tương tự-thân mà trong chủ thể là nơi nó xuất hiện ra; mồ thức của trực 
quan này [thời øian] là có thực và tất yếu thuộc về đối tương xét như hiện 
tượng. 


Tóm lại, thời gian và không gian là hai nguồn nhận thức, từ đó ta có 
thể rút ra những nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác nhau, mà hàng đầu là 
Toán học đã mang lại điển hình rực rỡ về phương điện các nhận thức về 
không øian và về các quan hệ của không-gian. Cả hai - không øian-thời øian 
— øộp chung lại là các mó thức thuần túy của moi trực quan cảm tính, và qua 
đó làm cho những mệnh đề tổng Hợp tiền nghiệm có thể có được. Nhưng các 
nguồn nhân thức tiền nghiệm này cũng qua đó tự xác định các ranh giới của 
mình (chỉ là các điều kiên của cảm năng), tức, chúng chỉ liền quan đến 
những đối tượng trong chừng mực chúng được xem xét như là những hiện 
tượng chứ khóng diễn tả điều gì về những vật-tự thân cả. Chỉ có những hiện 
tương mới là lãnh vựe cho tính hiệu lực của chúng, còn nếu đi ra ngoài lãnh 
vực này, ta sẽ không có sự sử dụng khách quan nào về chúng được cả. Vả 
lại, tính thực tại [thường nghiệm] này của không øian và thời gian cũng 
không đụng cham øì đến tính vững chắc (Sicherheif) của nhận thức kinh 
nghiêm, vì ta có xác tín về nhân thức kinh nghiềm, cho dù các mồ thức này 
gắn liển với bản thân những vât-tự thân hay chỉ gắn liền một cách tất yếu 
với trực quan của ta về những sự vật này. Ngược lại những người khẳng 
định tính thực tại tuyệt đối của không sian và thời øian — xem nó tổn tai như 
là bản thể (subsistierend) hay chỉ như là tùy thể (inlrierend) —- đều sẽ øặp 
phải sự khóng nhất trí với các nguyền tắc của bản thân kinh nghiệm. Bởi, 
nếu ho quyết định theo quan điểm trước [xem không øian-thời gian như các 
bản thể] (đây là phái những nhà nghiền cứu tự nhiên có xu hướng toán hoc), 
họ phải giả định có hai vật tưởng tượng (Undinge) vừa vĩnh cửu vừa vồ tận 
(không gian và thời gian) đang tổn tai (dù không phải cái øì có thực) chỉ để 
bao chứa toàn bó những øì có thực ở trong chúng. Còn nếu chon phái thứ hai 
(phái của nhà nghiền cứu tự nhiền có xu hướng siều hình học) thì khổng øian 
và thời gian chỉ có giá tri với ho như là các mối quan hệ của những hiện 
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tượng (bền cạnh nhau trong khổng gian và kế tiếp nhau trong thời gian), 
nhưng bị trừu tượng hóa khỏi kinh nghiệm và trong trang thất bị tách rời này, 
các mối quan hệ ấy được hình dung một cách hỗn độn; họ ất phải phủ nhận 
giá tr¡ tiên nghiệm của các học thuyết toán hoc về những sự vật có thực 
(chẳng hạn trong không øian), hoặc ít nhất là phủ nhân tính xác tín hiển 
nhiên của toán học, vì sự xác tín này khóng thể có được bằng con đường 
hậu nghiệm. | Theo cách nhìn này, các khái niệm tiên nghiệm về khóng 
øian và thời gian chỉ là các sản phẩm của trí tưởng tượng, vì — theo ho, 
nguồn øốc thực sự của chúng phải được tìm trong kinh nghiệm, nhưng từ các 
mối quan hề bị trừu tương hóa, trí tưởng tương đã tạo ra một cái øì tuy có 
chứa đựng cái phổ biến về các mối quan hề trên nhưng cái phổ biến ấy 
không thể có được nếu không có những giới han vốn gắn liền với các quan 
hệ ấy do bản tính tự nhiên [của kinh nghiệm]. Quan điểm trước có điểm 
mạnh là đã để ngỏ lãnh vực hiện tượng cho những khẳng định toán học. 
Nhưng cũng chính các điều kiện này [không gian và thời gian] gây cho họ 
nhiều lúng túng khi giác tính muốn đi ra khỏi lãnh vực này. Quan điểm sau 
có ưu điểm là các biểu tương về không gian và thời øian không gây trở ngai 
cho họ khi họ muốn phán đoán về những đối tượng, khóng phải như những 
hiện tương mà chỉ trong mối quan hệ với giác tính; nhưng họ lại không thể 
đưa ra được cơ sở cho khả thể của nhận thức toán học tiền nghiêm (vì họ 
thiểu một trực quan tiền nghiệm có giá trị thực sự và khách quan), cũng như 
không thể mang lại sự nhất trí tất yếu giữa những mệnh đề kinh nghiệm với 
những ménh đề toán học. Trong thuyết của chúng ta về bản tính thực sự của 
hai mồ thức nguyền thủy này của cảm năng, hai khó khăn trền đều được 
khắc phục. 


Sau cùng, Cảm năng hoc siều nghiệm không thể bao hầm cái øì nhiều 
hơn là hai yếu tố [cơ bản] này, đó là không gian và thời gian; điều này là 
rõ tàng, vì tất cả mọi khái niệm khác thuộc về cảm năng, kể cả khái niệm 
về sự vận động là khái niệm hợp nhất hai khái niệm trền lai với nhau, đều 
phải lấy một cái øì đó có tính thường nghiệm làm tiền để. Vì khái niềm về 
sự vận động phải có tiền đề là tri giác về cái øì đang vận động. Trong không 
gian, xét nơi tự thân nó, không có cái øi vận đồng cả: vì vậy, cái vận đồng 
phải là cái gì chỉ được tùm thấy thông qua kinh nghiệm ở trong không gian, 
tức là một dữ kiền thường nghiệm. Cũng thế, Cảm năng học siều nghiệm 
không thể tính khái niệm về sự biến đổi vào trong số các dữ kiện tiền 
nghiêm của nó được: vì bản thân thời gian thì không biến đổi øì, và chỉ có 
cái øì ở trong thời øian mới biển đối Cho nền ở đây cần có tri giác về một 
cái tổn tại nào đó cũng như về sự tiếp diễn của các quy định của nó, do đó, 
đòi hỏi phải có kinh nghiệm. 
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MỤC §8 


CÁC NHẬN XÉT CHUNG VỀ 


CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIÊM 


L Trước hết, cần thiết phải giải thích càng rõ càng tốt ý kiến của chúng ta 
liền quan đến tính chất cơ bản [căn tính] (Grundbeschaffenheif) của 
nhận thức cẩm tính nói chung để ngăn ngừa moi sự hiểu lầm. 


Những điều chúng ta muốn nói là: 


[—] Moi trực quan của ta không øì khác hơn là biểu tượng về hiện tượng: 


[— ] Ta trực quan những sự vật khổng phải là trực quah cái øì nơi tự thân 
chúng, cũng khóng phải trực quan các quan hệ thểo bản tính tự thân 
của chúng, mà như chúng xuất hiện ra cho ta: 


[— ] Nếu ta thủ tiêu chủ thể của ta hay chỉ thủ tiều bản tính cấu tạo chủ quan 
của giác quan nói chung, thì mọi thuộc-tính, mọi mối quan hệ của những 
đối tượng trong khổng øian và thời øiãn, và thậm chí cả bản thân không 
øian và thời gian cũng sẽ biến Inất cả và với tư cách là những hiện 
tượng, chúng không thể tổn tại tự-thân, mà chỉ có thể tổn tại 
(existieren) trong ta. Cái gì có thể xem là có nơi tự thân những đối 
tượng và tách rời khỏi moi tính thụ nhận của cảm năng chúng ta là điều 
hoàn toàn khóng thể.biết được đối với ta. Chúng ta không biết gì ngoài 
phương cách của chúng ta để tri giác những đối tượng: phương cách ấy 
là của riêng fã, không nhất thiết phải là của mọi sinh vật, nhưng là tất 
yếu đối với moi con người. Và ta chỉ làm việc với phương cách này 
mà thôi Không gian và thời gian là các mô thức thuần túy của phương 
cách ấy, còn cảm giác nói chung là chất liệu của nó. Chúng ta chỉ có 
thể nhận thức được cái trước một cách tiền nghiệm, tức là trước mọi tri 
giác có thực, vì thế chúng có tên gọi là trực quan thuần túy; còn cái 
sau [cảm øiác] là cái làm cho những øì trong nhận thức chúng ta trở 
thành nhân thức hậu nghiệm, nên được goi là trực quan thường 
nghiệm. Cái trước gắn chặt với cảm năng chúng ta một cách tuyết đối 
tất yếu, bất kể các cảm giác của chúng ta thuộc loại øì; còn cái sau thì 
có thể rất khác nhau. Cho dù ta có thể đưa các trực quan này của chúng 
ta đến độ minh bạch tối cao đi nữa, ta cũng không tiến gần hơn được 
đến các tính chất của những đối tượng nơi tự thân chúng. Bởi vì, trong 
mọi trường hợp, ta cũng chỉ có nhận thức hoàn chỉnh về phương cách 
tực quan của ta, tức là về cảm năng của ta thói và phương cách này 
bao giờ cũng phục tùng các điều kiện vốn gắn chặt một cách nguyền 
thủy với chủ thể, đó là không gian và thời gian; còn cái gøì có thể là 
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những đối tượng nơi tự thân chúng, thì thông qua nhận thức dù sáng tỏ 
nhất về hiện tượng của những đối tượng ấy — là những øì duy nhất được 
mang lai cho ta —- cũng sẽ khóng bao giờ cho ta nhân biết được chúng. 


Nhưng nếu vì vậy mà cho rằng toàn bồ cảm năng của ta không øì khác 
hơn là biểu tượng còn mù mờ, lôn xôn về những sự vật, tuy chứa đựng những 
øì liền quan đến tự thân sự vật nhưng mới chỉ là sự thầu góp hỗn độn các 
đặc điểm và các biểu tương bồ phân về sự vật mà ta chưa thể dùng ý thức để 
phân biệt; cách nhìn này là sự xuyên tạc khái niệm về cảm năng cũng như 
khái niệm về hiện tương, làm cho toàn bộ học thuyết về cảm năng trở nên 
vớ dung và trống tổng. Sự khác nhau giữa một biểu tương thiếu mình bạch 
với biểu tượng minh bạch chỉ là sự khác nhau đơn thuần về mặt lô-gíc chứ 
khóng liền quan đến nói dung. Đúng là khái niêm về sự cổng bằng được lý 
trí lành mạnh bình thường sử dụng cũng chứa đựng cùng một nội dung mà sư 
tư biện tính vi nhất có thể triển khai từ khái niệm ấy, chỉ có điểu trong việc 
sử dụng thóng thường và thực hành, người ta không ý thức về các biểu tương 
hết sức đa tạp chứa đựng trong tư tưởng ấy. Nhưng không vì thế mà người ta 
có thể bảo rằng khái niệm thông thường về sự công bằng là cảm tính và chỉ 
chứa đựng mót hiện tượng đơn thuần, bởi lẽ sự cổng bằng không hề có thể 
xuất hiện ra như hiện tương, ngược lại, khái niêm của nó là ở trong øiác tính 
và là sư hình dung về một thuộc tính (đao đức) của các hành vi, thuộc về nơi 
tự thân các hành vi. Trái lại, biểu tượng về một vật thể ở trong trực quan lại 
không chứa đựng bất cứ điều øì có thể thuộc về đối tương nơi tự thân nó, 
mà chỉ là hiện tượng đơn thuần về một cái øì và là phương cách làm thế 
nào để ta được đối tượng ấy kích đóng: tính thụ nhận ấy của năng lực nhận 
thức của ta chính là cảm năng và mãi mãi khác biệt một trời một vực với 
nhân thức về đốt tượng tự thân cho dù người ta có nghiền cứu thấu suốt đến 
tận căn cơ của hiện tượng bao nhiều đi nữa. 


Do đó, triết học Leibniz-Wolff đã để ra một quan điểm hoàn toàn 
không đúng cho mọi công cuộc nghiền cứu về bản tính tự nhiên cũng như về 
nguồn gốc của những nhân thức của chúng ta khi nó xem sự khác biệt giữa 
Cảm năng và [nhận thức] trí tuê (Intellektuelle) chỉ đơn thuần có tính lô-øíc, 
trong khi sự khác biệt này rỡ ràng có tính siêu nghiệm [tức về điều kiện cho 
khả thể của các loại nhận thức khác nhau] và nó khóng chỉ liền quan đến mồ 
thức của sự minh bạch hoặc không minh bạch mà đến nguồn gốc và nội 
dung của mồ thức này; nghĩa là thông qua cảm năng, không phải là ta nhận 
thức một cách không minh bạch về các tính chất của những vật-tự thân mà 
là khóng thể nhận thức được øì hết về chúng, và bao lâu ta tước bỏ tính chất 
chủ quan của ta, cả đối tượng được hình dung với các thuộc tính do trực quan 
cảm tính øán cho nó cũng khóng và khóng thể được tìm thấy ở đầu cả, bởi 
chính tính chất chủ quan này xác định mó thức của đối tượng như là hiện 
tượng. 


Tất nhiên, giữa các hiện tượng, ta thường phân biệt những øì là cốt 
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yếu gắn liền với trực quan về chúng, có giá trị cho giác quan của con người 
nói chung với những øì chỉ thuộc về trực quan một cách bất tất, ngẫu nhiền, 
không có giá trị tronø quan hệ với cảm năng nói chung mà chỉ có giá trị đối 
với vị trí hay tổ chức đặc thù của một giác quan nào đó. Do vây, ta thường 
øoi nhân thức trước là loai nhân thức hình dung đối tương trong “tự thân” 
nó, còn loại sau chỉ là “hiện tượng” [vẻ ngoài] của sự vật. Tuy nhiên, sự 
phần biệt này chỉ có tính thường nghiệm. Nếu ta chỉ biết dừng lai ở đầy 
(như thường xảy ra) và không chịu nhìn trực quan thường nghiệm ấy cũng chỉ 
là hiện tượng (điều đúng ra phải làm), trong đó không có øì thuộc về vật-tự 
thân cả, ta sẽ đánh mất sự phân biệt siêu nghiệm và tưởng rằng đang nhận 
thức những vật-tự thân, khi thực ra dù ta có nghiền cứu những đối tượng một 
cách cặn kẽ nhất cũng không thể tìm ra ở đầu (trong thế giới cảm tính) cái gì 
khác hơn là những hiện tượng. Thật thế, ta thường øoi cầu vồng chỉ là hiện 
tương đơn thuần [vẻ bể ngoà¡] của cơn mưa trong khi trời nắng, còn cơn mưa 
mới chính là “vật-tự thân”; điều này đúng, trong chừng nmiực ta hiểu khái 
niềm “vât-tự thân” này chỉ theo nghĩa vật lý, như cái øì trong kinh nghiệm 
phổ biến và trong mọi trang thái khác nhau đối với cáp.giác quan — phải xuất 
hiện ra trong trực quan bằng một cách nhất định chứ không thể khác được. 
Nhưng nếu ta lại hiểu cái [dữ kiện] thường nghiệm này mót cách tổng quát 
và không lưu ý đến sự nhất trí của nó với giác quan của con người, tự hỏi cái 
thường nghiệm ấy có hình dung được Vật-tự thân nào không (không phải 
tronø những øiot mưa vì chúng chỉ là những đối tương thường nghiệm như là 
những hiện tương), câu hỏi về mối quan hệ của biểu tương với đối tượng như 
vậy là có tính siêu nghiệm, và không chỉ những øiot mưa là những hiện 
tương đơn thuần, mà cả dang tròn của chúng và thậm chí cả không gian trong 
đó chúng rơi xuống cũng chẳng có øì là tự thân cả, trái lại đều là các biến 
thái đơn thuần (Modifi-kationen) hay là các cơ sở của trực quan cảm tính 
của ta, còn đối tượng siêu nghiệm” vẫn là điều không biết được đối với ta. 


Điểm thứ hai rất hệ trọng đối với lý thuyết Cảm năng học của chúng 
ta là: Cảm năng học siều nghiệm này khóng phải chỉ là một giả thuyết 
(Hypothese) có vẻ chấp nhận được mà đúng một cách chắn chắn và không 
thể nghi ngờ như đòi hỏi của bất kỳ học thuyết nào muốn trở thành công cụ 
(Organon) [phương pháp luận]. Để hoàn toần làm sáng tỏ sự xác tín này, ta 
thử chọn một trường hợp chứng minh tính hiều lực của nó rõ ràng nhất và có 
thể øiúp làm sáng tỏ hơn những øì đã nói ở mục § 3 trền kia. 


Giả thiết răng không gian và thời gian là tổn tại khách quan như 
những vật-tự thân và là các điều kiện cho khả thể của những vật-tự thân, 
trước hết ta thấy: cả hai [khóng øsian-thời øian] phải mang lại một số lượng 


* + ¬ . z _ 3 : 
Grundlagen: các cơ sở. Ở đây có thể hiểu là “các sự sắp xếp cơ bản” (fundamentale 


Dispositionen) của trực quan cẩm tính của ta. ND). 


” Đối tượng siêu nghiệm (đas transzendentale Objekt): Xem: Chú giải đân nhập, Muc 962, 
Chú thích 2). N.D. 
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lớn những mệnh để tổng hợp và tiền nghiệm hiển nhiền về không øian, nền 
ở đây ta ưu tiền xét về khóng øian để làm ví dụ. Vì lẽ những mềnh đề của 
món Hình học đều được nhận thức một cách tổng hợp tiền nghiệm với sự xác 
tín hiển nhiền, vậy tồi xin hỏi: Từ đầu các ban có được những mệnh để như 
vây, và giác tính của ta dựa vào đầu để đi đến được những chân lý tuyệt đối 
tất yếu và có giá trị phổ biến như vậy? Không có con đường nào khác, ngoài 
việc thóng qua các khái niệm hoặc là thông qua các trực quan; nhưng cä 
hai hoặc được mang lại một cách tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm. Bằng con 
đường sau, tức bằng các khái niệm thường nghiệm [hậu nghiệm] cùng với 
cơ sở mà chúng dựa vào là trực quan thường nghiệm, không thể mang lại các 
mềnh để tổng hợp nào ngoài những mệnh đề chỉ có tính thường nghiệm, tức 
là mệnh để kinh nghiệm, do đó khóng bao giờ có thể bao hàm được tính tất 
yếu và tính phổ biến tuyết đối vốn là đặc điểm tiều biểu của mọi mệnh đề 
hình học. Còn đối với con đường trước và là con đường duy nhất, đó là: hoặc 
thông qua các khái niêm đơn thuần hoặc thông qua các trực quan tiền 
nghiệm để đạt được các nhận thức như thế; rõ ràng là từ các khái niềm đơn 
thuần, ta không thể đạt được nhận thức tổng hợp nào cả mà chỉ có nhận thức 
phân tích thói. Các bạn thử lấy mệnh đề: “Hai đường thẳng không thể bao 
chứa một không øsian, do đó không hình thể nào có thể có được” và thử rút 
mệnh đề ấy ra từ khái niềm về các đường thẳng và con số hai; hoặc cũng thế 
với mệnh đề: '“Từ ba đường thẳng có thể có được một hình thể”' và hãy thử 
rút mệnh đề ấy ra chỉ từ các khái niềm đơn thuần này. Mọi nổ lực của các 
ban đều hoài cóng và các bạn thấy buộc phải cầu cứu đến trực quan cũng 
như món Hình học lúc nào cũng làm thế. Vậy tức là: các bạn mang lại cho 
chính mình một đối tượng trong trực quan; thế nhưng, trực quan này thuộc 
loai não, nó là một frực quan tiền nghiệm hay trực quan thường nghiệm? 
Nếu là thuộc trực quan thường nghiêm, thì không bao giờ từ đó có thể có 
được một mệnh đề có giá trị phổ biến, càng không thể có một mệnh đề hiển 
nhiền (apodistisch), bởi vì kinh nghiệm không khi nào có thể mang lại một 
mênh để như thế. Vậy, các bạn phải mang lại cho mình một đối tương tiên 
nghiệm trong trực quan và đặt mệnh để tổng hợp của các bạn trền cơ sở này. 
Nhưng nếu không tổn tại sẵn tronø các bạn một quan năng để trực quan tiền 
nghiệm, nếu điều kiện chủ quan này — về mặt mô thức — không đồng thời là 
điều kiên phổ biến tiền nghiệm chỉ nhờ đó đối tương của bản thần trực quan 
(bền ngoàj) này có thể có được, và nếu đối tượng (hình tam giác) là cái øì tự 
thân, không có quan hệ nào với chủ thể các bạn: vậy làm sao các bạn có 
thể nói răng, cái gì là tất yếu để cấu tạo (konstruieren) nền hình tam giác 
theo các điều kiện chủ quan của các ban cũng phải tất yếu thuộc về hình 
tam giác tự thân? Bởi vì như thế, các bạn khóng thể thềm vào cho các khái 
niềm của các bạn (về ba đường thẳng) mót cái øì mới (hình thể), và cái mới 
này sở dĩ phải được xem là có mót cách tất yếu nơi đối tương là bởi vì đối 
tượng này được mang lại trước khi có nhận thức chứ không phải nhờ có 
nhận thức. Vậy nếu không gian (và cả thời gian nữa) không phải là mó 
thức đơn thuần của trực quan của các ban, chứa đựng các điều kiên tiền 
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nghiệm chỉ nhờ đó các sự vật có thể trở thành các đối tượng bền ngoài cho 
các bạn, những đối tương ấy sẽ không là gì cä nơi tự thần chúng khi không 
có các điều kiện chủ quan này, và các bạn khóng thể tao nền bất kỳ điều gì 
có tính tổng hợp và tiền nghiệm về những đối tương bên ngoài. Tóm lại, 
điều chắc chắn khóng thể nghi ngờ chứ không phải chỉ có thể hay có lẽ, đó 
là: không gian và thời gian, với tư cách là các điểu kiện tất yếu của mọi 
kinh nghiệm (bên ngoài và bên trong), chỉ là các điều kiện chủ quan của 
moi trực quan của chúng ta; vì thế, ở trong mối quan hệ với các điều kiện 
này, mọi đối tượng chỉ là những hiện tượng chứ khóng phải là những vật- 
tự thân được mang lại cho ta bằng phương cách đặc thù này. | Cũng vì lý do 
đó, về những øì liền quan đến mó thức của những hiền tương, nó cho phép ta 
phát biểu nhiều điều tiên nghiệm, nhưng khóng thể phát biểu điều øì về 
vật-tự thân là cái có thể làm nền tảng của những hiện tương này. 


IL” Để xác nhân sự đúng đắn của học thuyết này về Ý. thể tính của giác 
quan bền ngoài lẫn giác quan bền trong, tức của mọi đối tượng của giác 
quan chỉ như là Ý thể tính của những hiện tượng đơn thuần, ta đặc biệt lưu 
ý đến nhận xét sau đây: trong nhận thức của chứng ta, tất cả những øì thuộc 
về trực quan khóng chứa đựng øì khác hơn là các mối quan hề (không kể các 
xúc cảm sướng, khổ và ý chí, vì chúng khóng phải là nhân thức); đó là các 
quan hệ về các vị trí trong một trực quan (quảng tính), sự biến đổi các vị trí 

(sự vận đóng) và các quy luật xác định sự biến đổi nầy (các lực vận đồng). 
Tuy nhiền, cát øì thực sự hiển điển (gegenwrfig) trong vị trí này hay vị trí kia 
hoặc cái øì thực sự tác đồng nơi bản thân sự vật — ngoài việc thay đổi vị trí — 
khóng thể được mang lại cho faä bằng trực quan. Vậy chỉ thông qua các quan 
hê đơn thuần, sự vật —=như là vật-tự thân — không hể được nhận thức, cho 
nền cần phải nhận định rằng: thông qua giác quan bền ngoài, không có gì 
được mang lại cho-ta ngoài các biểu tương về các mối quan hê, do đó giác 
quan bền ngoài chỉ có thể chứa đựng mối quan hệ của một đối tượng đối với 
chủ thể trong biểu tượng của nó chứ không chứa đựng cái nội tại (das 
Innere) [bản chất] thuộc về đối tượng tự thần. Tình hình cũng giống hệt như 
thế với trực quan bền trong. Không phải chỉ vì trong trực quan bền trong, các 
biểu tương của giác quan bền ngoài tạo nền chất liệu thực sự cho tầm thức ta 
làm việc, mà chính vì bản thân thời øian,— trong đó ta thiết định (setzen) các 
biểu tương này — có trước ý thức về các biểu tương ấy trong kinh nghiêm và 
làm nền móng như là điều kiện mồ thức của phương cách làm thế nào để ta 
thiết định (setzen) chúng trong tâm thức, nền thời gian đã chứa đựng sẵn các 
mối quan hề về sự tiếp diễn, sự đồng thời và về cái øì đồng thời [gắn liển] 
với sự tiếp diễn (sự thường tồn). Cái gì, với tư cách là biểu tương, có thể có 
trước mọi hành vi suy tưởng về mót sư vật chính là trực quan, và nếu trực 
quan không chứa đưng cái øì khác hơn là các mối quan hề, thì chính mồ thức 
của trực quan — là cái không hình dung điểu øì ngoài việc trong chừng mực 


* + - bà * — l.- - H - - 
Các tiểu mục HH, IH, TV và phần kết luận của Cam năng học siêu nghiệm dưới đây là phần được 
Kant thêm vào cho ẩn bản B_ (NT). 
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có cái øì đấy được thiết định trong tâm thức — không có thể là gì khác hơn là 
phương cách làm thế nào để tâm thức được kích đồng bằng hoạt động của 
chính nó, tức bằng việc thiết định này về biểu tượng của nó (dieses Setzen 
seiner Vo rstellunø) `, do đó, là được kích đồng bởi chính mình (affiziert durch 
sich selbst); phương cách này chính là mót giác quan bền trong xét về mặt 
mồ thức của nó. Tất cả những øì trong chừng mực được hình dung [thành 
biểu tương] thồng qua một giác quan đều chỉ là hiện tương, do đó, hoặc phải 
hoàn toàn phủ nhận một giác quan bền trong, hoặc chủ thể — là đối tượng 
của giác quan bén trong — cũng chỉ có thể được giác quan bền trong hình 
dung như là hiện tương, chứ khóng phải chủ thể có thể tự mình nhận thức 
được như thể trực quan của chủ thể là sự tự khởi thuần túy (blosse 
Selbsfttigkeit), tức là một cách trí tuê (intellektuell) [như của thần thánh]. 
Mọi khó khăn ở đây tập trung ở câu hỏi: Lầm thế nào mà một chủ thể có thể 
trực quan chính mình từ bền tronø2, chỉ có điểều khó khăn này học thuyết nào 
cũng øặp phải. Ý thức về chính mình (Thông giác - Apperzeption) là biểu 
tượng đơn giản về cái Tồi (Ich), và nếu chỉ thông qua biểu tượng này mà 
moi cái đa tạp trong chủ thể đều được mang lại một cách tự khởi (selbfftig), 
ất trực quan bên trong phải có tính trí tuệ. Trong con người, ý thức này đòi 
hỏi tri giác bền trong về cái đa tạp được mang lại từ trước trong chủ thể và 
để phân biệt với phương cách trí tuệ, phương cách [của con người] làm thế 
nào để cái đa tạp được mang lại trong tâm thức mà không có tính tự khởi, 
được gọi là CẢM NĂNG. Nếu quan năng tự nhận thức muốn nhân ra (lãnh 
hội — apprehendieren) cất øì ở trong tâm thức, nó phải kích đồng tâm thức và 
chỉ băng phương cách như thế mới tạo ra được mót trực quan về chính mình. l 
Nhưng chính mồ thức của trực quan - là cái cơ sở đã có sẵn trước đó trong 
tâm thức — quy định phương cách làm thế nào để cái đa tạp được tập hợp 
tronø tâm thức trong biểu tượng về thời gian, vì chủ thể tự trực quan chính 
mình khóng phải theo cách làm thế nào để tự hình dung chính mình một 
cách tự khởi trực tiếp (unmittelbar selbsfttig) mà theo phương cách làm thế 
nào để được kích đông từ bền trong, do đó, như nó xuất hiện ra cho chính 
mình [như hiện tượng] chứ không phải như nó là. [trong tự thân nó]. (WIe es 
sich erscheinf, nichí WIe es 1sŸ). 


HI Khi tồi nói rằng trực quan về những đối tượng bền ngoài cũng như trực 
quan về chính mình của tâm thức [chủ thể] đều hình dung cả hai [đối tương 
và chủ thể] ở trong không gian và thời gian như chúng kích động các giác 
quan của ta, tức như chúng đang xuất hiện ra cho ta, tôi không hề muốn 
nói răng những đối tượng ấy chỉ là một ảo tượng bề ngoài đơn thuần 
(ein blosser Schein). Bởi vì, trong hiện tương, các đối tương — và cả những 
tính chất được ta gán cho chúng — bao øiờ cũng được xem là cái øì được 
mang lại thực sự; chỉ có điều, trong chừng mực tính chất này phụ thuộc vào 
phương cách trực quan của chủ thể trong mối quan hệ với đối tương được 


' Xem: Chú siải dẫn nhập, mục 6.2.2.2 5. (ND). 


cho, cho nên đối tượng này phải được phân biệt với tư cách là hiện tượng 
với chính bản thần nó, tức với tư cách là vật-tự thân. Do đó, tồi khóng hề 
bảo răng các vật thể chỉ có vẻ như là tổn tai ở bền ngoài tồi, hoặc bảo linh 
hồn của tồi chỉ có vẻ được mang lại trong Tự-ý thức của tồi mối khi tồi 
khẳng định rằng đặc điểm của không gian và thời gian — là những øì tồi phải 
tuần theo để thiết định cả hai đối tương trền như là điều kiện cho sư tổn tại 
của chúng — có cơ sở trong phương cách trực quan của tới chứ không phải 
trong các đối tương này một cách tự thân. Sẽ là lỗi của riềng tồi nếu tồi làm 
cho những øì được tồi xem là hiện tượng trở thành ảo tượng bể ngoài” 
Nhưng, điểu này sẽ không xảy ra do nguyền tắc Ý thể tính của mọi trực 
quan cảm tính của ta, trấi lại, nếu ta gán tính thực tại khách quan [tuyệt 
đối] cho các mồ thức biểu tượng này, sẽ không thể tránh khỏi là tất cả sẽ 

B7o qua đó bị biến thành ảo tượng bề ngoài. Bởi vì, nếu ta xem khồng gian và 
Thời gian như là các tính chất - mà về mặt khả thể — phải được tìm thấy 
trong những vật-tự thân, và nếu ta thử suy nghĩ về những điều phi lý ta sẽ 
gặp phải khi thừa nhận hai sự vật vồ tận — vừa không phải là các bản thể, 
vừa không phải là thuộc tính thực sự của các bản thể- mà lại là cái øì phải 
tần tại, thậm chí là điều kiện tất yếu cho sự tổtai của mọi sự vật, và vẫn 
tiếp tục tổn tại cho dù mọi sự vật đang tổn taïthât đều bị thủ tiều hết, ta sẽ 
khóng thể buộc tôi BERKELEY' tốt bung-tại sao đã ha giá mọi vật thể 
xuống thành những ảo tượng bề ngoài đữn thuần, và bằng cách đó, thậm chí 
làm cho cả sự tổn tại của chính bản thân ta cũng phải lê thuộc vào tính thực 

B7I f41tfthân của một vật tưởng tượng'là thời g1an để cùng với thời gian bị biến 
thành ảo tương nốt, mót điều phí lý mà cho đến nay khổng ai chịu nhận lối 
cả. 


IV. Trong món Thần học tự nhiên, vì người ta suy tưởng về một đối tượng 
[Thương đế] không những khóng bao giờ có thể là đối tượng của trực quan 


CŨ cực thuộc tính của hiện tượng sở dĩ có thể được gấn cho đối tương là do chúng ở trong mối quan 
hệ với giác quan cửa ta, chẳng han mầu đỏ hay mùi thơm được gán cho hoa hồng: thế nhưng, đo 
tượng bề ngoäi (der Schein) không bao giờ có thể được án cho đối tương như là thuốc tính, chính 
là vì đo tượng bể ngoài đã mang những sì thuộc về mối quan hệ với giác quan hay với chủ thể nói 
chung gán cho đối tương tự-thân, chã nø han khi mới được phát hiển, sao Thổ bị người ta gán cho 
hai cái cán. HIỆN TƯỢNG lả cái gì không phải ở nơi đối tượng tự-thân mà bao giở cũng là cái 
năm trong mối quan hệ của đối tượng với chủ thể và gẵn liển không tách rởi với biểu tượng về 
đối tượng, và như thế, các thuộc tính của Không sian và Thời gian có quyền được gán cho các đối 
tương của giác quan và ở đầy không có ẩo tượng bể ngoài nào cả. Ngược lại, nếu tôi gắn tính đỏ 
cho hoa hồng tư-thân, gắn hai cái cán cho sao thổ tự-thân hay gắn quảng tính cho mọi đối tương tự- 
thân ở bên ngoài mà không nhìn thấy mốt mối quan hệ nhất định của các đối tương này với chủ 
thể và không biết tự giới hạn phán đoán cửa tôi trong mối quan hệ ấy, bấy giờ ảo tượng bể ngoài 
mới nảy sinh ra. 

' George Berkeley (1685-1753): giẩm muc Ái Nhĩ Lan, nhà thần học và triết gia để xướng thuyết 
duy tầm chủ quan cực đoan với luần điểm nổi tiếng: “Esse est percipi aut percipere”: “sư tổn tai 
của các đối tương là cái được tri giác, còn sư tổn tai của các chủ thể là sự tri giác”. (N.D). 
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cho ta, mà cũng không thể là đối tượng cho trực quan cảm tính của bản thân 
Thương đế, nền người ta đã cẩn thân tước bỏ moi điều kiện của khổng gian 
và thời gian ra khỏi mọi trực quan của Thương đế (vì trực quan phải là toàn 
bó nhận thức của Thượng đế chứ khóng phải là tư duy vì tư duy bao øiờ cũng 
có những øiới hạn). Nhưng thử hỏi người ta có quyền øì để làm điều đó khi 
trước đó đã biến cả hai (không øian và thời gian) thành các mồ thức của 
những vật-tự thân và chúng vẫn tiếp tục tổn tại như là các điều kiện tiền 
nghiệm cho sự tổn tại của mọi sự vật ngay cả khi người ta đã thủ tiều bản 
thần mọi sự vật; bởi lẽ, với tư cách là các điều kiện của mọi tổn tại nói 
chung, không gian và thời gian ắt cũng phải là các điều kiện cho sự tổn tại 
của Thượng đế. Vậy khóng còn cách nào khác hơn là người ta không được 
biến chúng thành các mó thức khách quan của mọi sự vật mà chỉ thành các 
mồ thức chủ quan của phương cách trực quan bền ngoài lần bền trong của 
ta, vì thế được goi là cảm tính, vì chúng không có tính căn nguyên 
(urspring-lich), tức không phải loại trực quan chỉ cần thông qua chính mình 
thì sự tồn tại của đối tượng được mang lại ngay (phương cách trực quan này 
chỉ có thể có nơi Hữu thể nguyền thủy [Thương đế] (rwesen) trong chừng 
mực ta cảm nhận được), trái lại, chúng phải lệ thuộc vào sự tổn tại của đối 
tương, nghĩa là chỉ có thể có được bằng cách năng lực biểu tượng của chủ 
thể được đối tương kích đông. 


[Tất nhiên], ta không cần thiết phải giới hạn phương cách trực quan 
trong không øian và thời øian vào cảm năng của con người; vì rất có thể là 
tất cả mọi sinh vật có tư duy hữu hạn đều phải tất yếu phù hợp với con người 
ở điểm này (dù ta không thể quyết đoán được), thế nhưng không vì tính có 
giá trị phổ biến ấy mà phương cách trực quan này khồng còn dựa vào cảm 
năng nữa, bởi lễ phương cách này đều có tính phái sinh (intuifus 
derivativus)” chứ không có tính căn nguyên (intuitus originarius), do đó, 
không phải là trực quan trí tuệ (intellektuelle Anschauung) mà — như lý 
do đã nều trền — có lẽ chỉ thuộc về Hữu thể nguyền thủy [Thượng đế], chứ 
không bao giờ thuộc về một hữu thể bị lệ thuộc về mặt tổn tại lần về trực 
quan (trực quan quy định sự tổn tại trong mối quan hề với các đối tượng được 
cho). | Tuy nhiền, nhân xét sau cùng này chỉ được xem như là sự giải thích rõ 
hơn cho Học thuyết về cảm năng của chúng ta chứ không được kể như một 
luận cứ để chứng minh. 


' Intuitus đerivativus (latinh): trực quan phái sinh (được dẫn xuất). (ND). 


I3] 


B/3 


KẾT LUẬN CỦA CẢM NĂNG HỌC 
SIÊU NGHIÊM 


Vậy đến đây, ta đã có được một trong các phần cần thiết để giải 
quyết vấn để chủ yếu của Tuiết hoc-siều nghiệm: LÀM THỂ NÀO ĐỂ 
NHỮNG MÉNH ĐỀ TỔNG HỢP TIỀN NGHIÊM CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC?, 
đó là các trực quan thuần túy tiền nghiệm: KHÔNG GIAN và THỜI GIAN, 
chính trong đó chúng ta — khi muốn đi ra khỏi khái niệm được cho để phán 
đoán tiền nghiêm — sẽ øặp được những øì không thể phát hiện được trong 
khái niêm nhưng lại được tìm thấy một cách tiền nghiệm ở trong trực quan 
tương ứng với khái niềm và có thể nối kết với khái niêm mót cách tổng hợp. 
| Nhưng những phán đoán [do các trực quan thuần túy mang lai] này, cũng vì 
lý do trền, không bao giờ có thể vượt ra khỏi những đối tương của giác quan 
và chỉ có thể có giá trị đối với những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu mà 
thổi. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


6 CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM (B33-B73) 


Từ tretbetisclb" bài nguồn tử gốc Hy Lạp tristbesis" uà chỉ có nghĩa là Trì giác" (la 
tinh: percibio). San nàp Hó có thêm nghĩa phái sinh nãt đẹp để là bám mỹ" là do công 


của Bauingarien thê¡n ào để xây dựng nên innôn Mỹ bọc (AestbeWE). 


Kaul dàng theo nghĩa gốc để chỉ trụ cội lbứ nhất của nhận thức. Ta đã biết thế nào là 
“Siêu m=gb tệiH” uập công 0uiệc đầu Hên của Kan† trong “biển ta tật liệu” là bói điều biện 


bhẩ thể của rỉ giác là gứ 
6.1. KixÌo sát siêu Dìnb bọc uề bông gian bời gian: 


Kbảo sát siêu bình bọc. như đã biết là ching mình các biểu tượng nguyên thiiy uễ bbông 
gữiw-lbòt gian, hức bhòng gữan tính tà thời gữin línồ là hên nghiệm tà là cốc Hhiực qHaH 
chứ bbhông phải là các bbhái niệm. Muốn uậu phải tiến bành bai bước Hữu tượng Đóa: 
tách mọi yếu tố của gứíc tính (quan năng su hưởng bằng những Phái niện uà pbạnn rủ) 
ra để chỉ còn lại cản năng. Trong cảm năng lại kích mọi yến lố cảng giác đi (tÌ: tàu 
sắc. âm thanh...) để chỉ còn lại bết quả là bai nô †lmfc † buểẩn tiíy clủa trực quan cẩm 


tính nh la cơ sở của hận lhic: 
- — không gían, Kanl gọi là “guíc qHan bên ngoài” 
- — Mời gian, là “giác quan bên rong” 


Như uậu ta cần lWM ý ngay ở đây quan niệm của Kan! 0ê “biện Hrợng” (Erscbelnung): 
“Hiện lượng" là đối tương còn cưới được xác địnD (chưa được “phạan trà bóa” bởi gữác 
tính t” của một trực quan cầm línb được “bích động" thông qua cảm gác. Trong “biện 
Hương" ấu Kant phản biệt bai mặt: mặt mội cung do cảm guíc nang lạt hức lo sự “bích 
động" (AffbHow) Hừ bên ngoài. gọi là “clvff† Hện” (Mererie) tà mại bình thức bay còn 
gọt là “mô †ImfC” (Form). Kbng địnb quan trong của Keamt là: chỉ có chất liệu inói có 
luể “bích động" đến chủ thể. có nguồn gốc Hừ bên ngoài. còn bình thức (bay mô thức) thì 


bhông tbể bích động tát lạc là cái đã phải có sẵn một cách tiền nghiệm lrong “Âm 


tÙ Ngự đã nói (5.7) theo nghĩa chặt chế. Kan! sẽ gọi “biện tượng (ErscbHeinung) đi ước 
pbạm trà bón” là “Pbaenoinenon”; tụ nhiều trong thực lế, bai Hừ này thường được dùng 
gần như đồng nghĩa. do đó. đêu được dịch là “biện trợng”. Ý nghĩa chặt chẽ của chúng câu 
được biểu tì theo uấn cảnh. 


thức” (hu Gemii) của chủ thể, Vì thế, “mô thức có thể được xem xét tácb rời uới 
mọi cỉùn giác” (B34) tà nhiệm 0ụ của Crùm Hãng bọc siêu nghiệm là xét xem đân là 
nhing mô thức của trực quan đặc lhà của con ngưồt có sẵn một cách Hên nghiệm 
Mong kàiH thức. Mục $2 tà 3 chứng IHIHh “Hỗ thúc bhông gữan”; các nHục Š4-7 chững 


ninh “mô thúc thời gan” 


Kau! điứa 4 luận cứ giống nhan cho mỗi phần để chứng mình, ta dàng 0í dụ quen thuộc 
sau đá để đệ bình dụng: 


6.1.1 Không gian: 
“Vội Làng lá rụng búa rút 
Chàng 0ê diện sách, nàng đòi lầu rang" (Kiểu) 
Kùn Trong— Thúy Kiểu uột uä củ ta tay UÌ e cuộc lâm tìnỒ lén lút có thể bị “bại lộ”: 


4) Noi Mâm Hình, uiện sách. lầu hang là các biểu tượng bhông gữan thường nghiệm. 
Họ có thể lén lú† tân tình ở một chỗ bhác, nb ng.Pb ôIg thể bhng ở một chỗ nào. 
Không cân bắt quả tang bat người tức bhòng cần bình nghiệm, biểu lượng uê 
không gian là nên móng của bai câu to trên, (ở đâu bhác ớt Nguyễn Du Kanl 
bhông bàn đếu “bbông gian bành động": “hong gang tấc lại cácb IHười qHan 
saw” bay “bông gữin cản xúc” “biết đâu rồi ma chẳng là chiên bao”) của kâum 
lý bọc uà uän chương nghệ tbuật.: Cbì đốn tbuần là bhông quan trực quan. hức hên 


tưới. trước sau là uhững gì độc lập uói bình nghiệm. 


b) Có thể bình dung đằng gửi thi? song thân nàng Thúy có tlìn đến cũng sẽ bhông 
còn bấi gặp ai bBết trong bbhông gứan ấu nhưng bhông thể bình dung rằng bhông 
có bhông gian. Không gữan lính là bhông thể loại bỏ được. Do đó. bbông gửau: là 
biểu tượng tất yếu uà Hiên nghiệm. 


c) Viện sách. lầu trang cách biệt nhan những phông phải là các bộ phận cất rồi của 
bhông gữin inà đều thuộc LỄ một bhông gứan duy nhất. BiỂun tượng lễ bhông gữan 


là nền nóng cbo mọi biểu tượng Uuễ bhông gian bhác nhan. 
đ) Không quan là tHột đạt lượng Đô tận chứ bhông phải 1ột bbái niệm Hà “UIỆH 


sách. lầu rang". Ta có thể lước bỏ các bhái niệm ấy nhưng bhông thể lước bỏ 


bhông gan. lo đó Hồ là trực quan HÊN HgDi(Ệ¡H. 


CỦ gái niệ¡nH “mô f Mức” (FortH) của Kanl nhìn chung có ngHôn góc lữ bhái niệm “eldlos” của 
Pialon tà Arsioleles theo đó. 'eứlos” bay bản chất bhái miện của một sự tật bbông lực sự 
"bích động" (aff[steren) đến chủ thể nhận thức. 
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6.1.2 Thời gian: cũng giống bệt nbhw bhông gian. nhúng ta cứ nhắc lại để biểu rõ. Lầu này 
là gia Thúc Sinh uói Thúy Kiểu: 


“Khi chén rượu. bhr chộc cờ 
Khi xem bơa nở Bồi chò tưng lên” 


4) kaàiH gì Đồi lanH, phái tìm trong Hội lúc nào đó, iệc Hà sau 0iệc Bứi boặc 


đông thòi. Thòi gữan là cơ sở độc lập Uót bình ng tệnn. 


b) Thời gữan là biểu lượng bất gếu, 0ì có thể dẹp bỏ bết mọi bành động *lan đun” 


của bai người, uẫn bbông dẹp bỏ được thời gian: nó là hiên nghiện. 


c) Các thời gữan bbác nhan (làm các diệc tén) chỉ là các bộ phận, các thòi bháấc 


của một thời gữan đu nhất. 
rl) Thùi gữan là (HỘI đại lượng bô tận chủ? bhông phấit inội bhát tHệnH. 


Tóm lạt bai nHục đích chứng ninh của Kanl là: tínD tiền nghiệm (bbông phái thường 


"ghi ) trì tín b triực quan (bbông phát bhát niệ¡H) của bbh ông gữin-lÙ òi gian: 


- — Với luận cứ a) uà bì Kant bác thuyết duy nghiệm: bbông gữin tà thời gữan có 


lính hiên nghiệ¡m. tbuâun híp độc lập tói bình nghiệm. 


- — Với luận cứ €) uà đ) KauH bác tbhWẽ† dny lý: không gian tà thời gữan bhông phải 
là các bbái miệng của Hè duy mà có tính trực quan 'Ì. Vậy chúng là bai ¡nô thức 


Ibuâu lí của trực qwaht năm trong cấn trúc Nên nghiện của chủ thể nhận thức. 
6.1.3. Kbác biệt cấu triíc uà quan bệ bổ sung giữa bông gian bời gian: 
Trong các iục §5 uà §6, Kam nêu thêm nấy đặc điểm: 


- — Không gưan là mô thiức của “giác quan bên ngoài” tức là điều biện để HC qHaH các qHÿ 
định thuộc quan bệ bhông gian nhì quảng HHh, bình thể. tình trạng. Trong bbí đó. thời 
gữan có chức năng bhác; Hỗ bhông phái là “quỳ định của những biện tượng bên ngoạt”. 
trái lạ xác định "mốt quan bệ của những biển tượng trong trạng hát nột tân của ba” 
(B49). Nhưng. điện này bbhông có nghĩa nìng những biện lượng bên ngoài bhông được 
xác định uê mặt thòi quan. Thời gian túy bhông phải là cái biến lạo nên những quan Đệ 
bhông gữan (như quảng lính, bình thể...) nhưng mọi biện lượng bên ngoài (những đối 
lượng uà sự biện diễn na trong bhông gữan) bao giờ cũng ở trong thòi gữan tà được xác 


định uê mặt lbòi gứan, do đó, Kanml diết “bbát niệm LÊ sự biến đổi tà. cùng 0ói nó, bhái 


ly Những bổ sung quan trọng tê bọc thuyết bhông guan-thòi gữan cũng Hồ uÊ sự bhác biệt 
giầa trực quan uà bhát niệm (phê phán thuyết du lộ của Eeibniz) được Kam! trình bày thêm 
trong Ch ong “Về tín trước đồi của các ii nệm pbần tr” (B316...). 
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miện UỄ tậu động (nhà là sự biến đốt 0ệ HŨ chỉ có thể có được là do thông qua uà ở bên 
trong biểu lượng tê thời gan" (B48). Vập ở đâu Kanl nhấn tạnh sự bbác biệt Lê cấu 
trúc quầa bhông gứan tà thời gữan., chứ bhông phảt nói 0Ễ mối quan bệ loạt nữ nồan 0ễ 


lãnb uực thẩnH quyên của mỗi bên. 


Chức năng tà thẩm quyên của bbông gian, thôi gữan sẽ rồ hơn trong mối quan bệ giữn 
ciiíng uới nh. Là nô thức của “giác quan bên ngoài” không gữan có ba chiều; trong 
bhí đó. thồi gian. - là nô thức của “giác quan bên trong” -. chỉ có immột chiều. Mô thức 
bhông qữiH là uiệc “ở bên cạnh HDAIN” (is Nebenetnandler); còn tHô thức tòi gữin là tiệc 
“"uốt tiếp tbeo nhau” (đas Nacbetnander). Không gữan là “nỗ thức thuần híp của mọt trực 
quan bên ngoài" đo đó. “bị giới bạn như là điều biện liên nghiệm chỉ đối nói những biện 
hượng bên ngoài”. còn thời gữan là “điều biện mô thức Hên nghiệm chormoi biện tượng 
nói cbung" (B50). Nói cách bhác. tất cả những gì lôn lại trong bh ông gan đều lôn lại 
trong thời gian. nhưng bhông phải kất cả nhĩng gì lôn lại trong tồi quan đếu lồn lạt trong 
bhông gian. Thông qua giác quan bên ngoài những đối trọng được bình dung như là ở 
trong bhông gữan bén ngoài lôi, còn giíc qwaH Đên trong là tổng †bể clủa mọi biểu 
tượng. Mọi biểu tượng. bất bể nội dung uà nghôn gốc đều ở trong những mốt quan bệ tê 
thòi gứin. Vập bhông phơi chỉ những biện tượng bến trong Hột 1H mốt có lính thôi quan, 
mài nọ Điện tượng xét như là biện hượng đếm phục hìng điều biện mô lhúc của thòi 
gữan. Do đó. Kaut uiết “tbời gian là điểu biện mô thức tiền nghiệm co Mọi biện 
tượng nói chung” (B50) bồi biểm lượng nào của guác quan bên ngoài cũng đêu lbhuộc tê 


chỉ thể nhận thiệc, hức trở thành. biểu tượng của guíc quan bên Hong. 


Nhưng đá y chính là điểm đễ gây ngô nhận nbw thể có sự mâu thuần giầa bai nhận định: 
guïc qwan bên Hgoặt tà guắc quan bên trong ở tong quan bệ phốt bết (EoorcHnrition) 
uớt nhau. wgĐìa là mỗi bên có lãnh oực đối lượng nông biệt đông thòt guíc quan bên 
ngoài lại ở trong quan bệ lệ tbuộc (Suborrliualion) uào giác quan bêm trong bhiến cbo 
mọt biện tượng bên ngoài trở thành những biện lượng bên trong đơn tbhuyẩn tà nh thế 
bhông bbác gì luận điển duy tân thường nghiệm của Berbeley. Mâu thuần trên sẽ Iất đi 
nếu biểu quan bệ guầa bai guíc quan là quan bệ của sự bổ sung lâu nhan tà biển giác 
quan bên trong bhông theo nghĩa “nội quan" (InhosbebNlon) đơn thuần. Theo đó. một lrực 
quan bên ngoài là xét ở bb ong điện tôi có thể liên bệ nó tót một đối lượng trong hông 
gữan-thòi gữin, tong BÙt nội thức quan bên trong là ở phương điện nó được nưang lạt cbo 
lôi uà uới lứ cách là trực quan bên trong nó là một biểu tượng có thể được tôi ý thức. Như 
lbế. sự phản biệt guíc quan bên ngoài tà bên trong là sự phân biệt tế chức năng nhận 
Mbiúc luận (cpbieimologiscbe PFunblon) giầa bai phương điện của loàn bộ những biểu 


hương cảnH lính, chứ bbông phải quầa bat loại (Kiassen) biểu tượng liên quan đến những 
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loại đối tượng bbác nhau. (Xem: Geong Mobr 1991: Daa sinulicbe Ích. Inherer Sinh uuấ 
Betbusstseiw bei Kaml. Wiirzbung). Dh sao NỲ DỊ HÍ có HHb “4w thể" bon. thòi gian sẽ giữ tai 
trò quan trọng trong phần Diễn dịch siêu nghiệm các phạm trà (B129-169) tà thuyết 
miện thiức (B169-197). Ngoài tú. 0ì được xem là “chiều bích sâu lhn” của C0H HGHỒI. san 
mà Hetlegger xein quyển "Phê phán" là bể mở đường cbo “Bản thể bọc nêu tảng” của 


ông uới nồan sách “Tôn lại tà Thời gan” (Sein nu Zeit 1927). 
6.2 KixÌo sát siêu nghiệm uề bông gian-† bời gian: 


San phần ching tình “siêu bình bọc" nìng bhông gian-thời gữan là các imô thức thuần 
híp của trực quan, Kaut liếp tục bằng phần bhảáo sát siêu ngbhiệ¡m Đết sức ngắn gọn. Mục 
đích là chứng mình nàng bhông gian tà thời gian bhông phát là các biểu lượng đơn 
thuần. trái lại có bh năng “cấu tạo đối lượng xét như biện tượng” hức có thể nhờ chúng 


mà có được nhận lbức tổng bọp liệu nghiệm tê đối lượng. 


6.2.1. Vì bbhông gian-thòi guan là các nô thúc trực quan độc lập ớt bình nghiệm nên có thể 
có niột bboa học độc lập bồi bình nghiệ¡m, đó là touint Đọc. Mô thức bhông gan tạo nên 
nôn Hình bọc; 1nô †b ức thời gian tạo nên phần liên nghiện của Cơ bọc tà cả Số Đọc 
(qua 0iệc đến đầm các con số theo thời guan). (Prolegoinenua §10 tà “Phé phán" B182). 
Như uập dù uiệc đặt cơ sở cho giá bị bhách quan của loán bọc chỉ thực sự bất đầu ở 
phản “Giác Nêu để của trực quau" (B203-207) nhưng ngay ở đâu Kaml đã cung cấp 
nhường luận củ đầu Nên tê cơ sở triết bọc cbo toán Đọc tà tật lý bọc hứa tên ba lập 


luậw chính: 


- Không gưin bbông phải là bhái niệm, mà là trực quan. 0ì bhái niệm bhông thể iưang 
lạt các inệnh đề tổng bọp (bhái niệm chỉ có thể được phân Hích như ta đã biết ở Lòi 


đâu nhập). 


- Wó cũng bbhông phải là tực quan thường nghiệm, nếu bhông. bình bọc bhông thể có 
lính liên ngbiệ¡n (bhổ biểu tà bất yếu). 


- Mội hực quan có hước bình nghiệm lạt xác định nó một cách Héên nghiệm chỉ có thể 


bắt nguồn từ chỉ thể tà là mô thức của rực quan bên ngoài. 
Kết quê: 


- Không gữan tà thòồi gữan là trực quan Nên ngbhtệnm làng cơ sở cho Toán bọc thuần Đáp 


uà Vật lộ bọc thuần lúy. 


- Chúng còn là inô thức guáp cho mọt đốt tượng thường nghiện Hở thành các rực quan 


của ka, nên cũng là cơ sở cá cho Toán bọc tà Vật lộ học ứng dụng. 


6.2.2. Kan! biết rằng quan niệm của imình 0ê bhông guan-thời gữan là rất “bbác thường" uà để 
gây nên nhĩững ngộ nhận (nbw đã nót ở 6.1.3) nêu ông dành bhá nhiều trang để luận 
gữải (§7) uà nên thêm nhiều “nhận xét" để bổ sung (§8). Đây là những trang nất quan 
trọng. bhông chỉ để biểu phần Ciùm năng bọc siêu nghiện nà còn để nắn 0uững nh ing 
luận điểm căn bản của triết bọc Kanl do đó. ta nên điểm qua tà gbi nhớ một số ÿ 


chính: 


6.2.2.1 “Ý tbể Tính siêu nghiệm” (Transzcndeniale Idealitdt) ca bông giandbời gian 


tà † Duyét “cty tầm siêu nghiệm” (Transzen~rlenicler liealistnus) của Kem: 


Trong triết bọc thời cậu đạt bản chất của bbông gứan-thòit gữan là đề bài hanh luận 
lớn. Trong §2_ bbĩ Kanl† nêu câu hóc “Vập báyp giờ bhông giam tà thôi gan là gì?” 
(B37) ông có hước nẳIba sự hứa chọn tà ông đều bác bỏ bết để đưa ra lựa chọn tbứf 
Hứ chưa Hừng có trong lịch sử biết bọc tà là sáng tạo độc đáo của riễng ông. Lựa chọn 
li nhất là xem bbông gứan-lhòi gữun Hồ immội bản thể IĐhực tôn (lsaac Netulon, 
Sainuell Ckarbe) '°. Lựa chọn thứ bai là xem chúng H»¿ Ihội luộc lính, một qnp định, 
hức là “trầy tbể” (Abzidenz) của những bản thể (Đescarles) boặc của một bản thể 
thần linh (Spimoza). Khả năng thứ ba là biểu chng nà một quan bệ bác Ð quan 


của những uậi-hự thản (những bản thể bữu hạn) (Letbuiz). 


Kam! bác bỏ cả ba uà bbhng định rằng chúng tu là những quan Đệ những là những 
quan bệ cĐỉ quan mà mọi Điện lượng Đức đổi tượng 0à sự biện, đến phục tùng 
trong chừng muực la quan Đệ 0ới chúng địa ào trực quan cản tính, Chúng thuộc Lê 
chi thể nhận thúc tà là- đặc điểm mô thiức của cản năng. Những biện lượng sở đĩ ở 
trong nối quan bệ Phông-thời gữan là dựa trên cơ số: bản thân nhận thức phục lùng 
một số điển biện ¡mô thức nhất định của tực quan cảm tính. Kanl gọi luận điển ấy 
của mình bằng thuấật ngữ. '9 thể tínb siêu nghiệm của bhông gứan tà thồi gữan”. 
Thuật ngữ này biểu thị nĩng bbông gứin tà thời gứan bbông phải là cái gì bự tôn, nà 
tbuộc uê nhưng điều biện nhận thúc của con người: “nếu Wa tước bỏ bhỏi nó Nhòi guan| 
điều biện đặc tbhn của cảm năng của ciíng ta, thì bbát niệm LỄ thời gữan cũng biến 
mất" (B52). Như uậu Kant chọn lập hường đốt lập lạt uói “thuyết dup thực siêu 
ngbiệ¡n” là bọc th nuết cho rằng bhông guan-thòi guan là nhĩ?ng “bản thể thực tôn" bap 
là những đặc tính của uật-hự thản. Ông gọi lập trường của ông là “tbuyéf cap tâm 
siớu nghiệm” (bay thuyết duy tân phé phán) mộiclanb biện cDínD tUỨC ông uốn 
đành cbo triết bọc của mình uà được ông xem là “chìa bboá" để gưảt quyết các nghịch 


lý on trụ bọc san nà y (xein B490-543). Vậu “thuyết duy kânn siêu nghiệm" là gì? 


Q9 Như uập Kam! thừa nhận tật lý bọc Neutton nb w là mẫu tực của bhoa bọc Hự nhiên nhưng 
bh ông chấp nhận Hiệu đề triết bọc của nhà bhoa bọc nà p, 
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Nếu thuyết duy tâm siêu nghiệm (của Kant) phú nhận nằng bhông gữain-lhòi gữan là 
nhiềng “bản thể thục lôn” nó bông bề pbiì nhận (bhẩ năng ching mình được) tính 
biện thục (WirElicb bett) của sự uậi trong bbông gữan tà thời guan. bbác uới lồ nuốt “Ínp 
làm thường nghiệm” của Berbeley. Vì thế. Kanml cũng xem thuyết duy tân siêu nghiệ¡H 
của nHình là “thuyết duy thực thường nghiệm". Trong Phí thuyết up tân thường 
ng tệin (lường được gọt là 1b nyết du tâm chi quan ba t hyếi duy ngà — Solibsisinus 
HÌ piẩu Berbelep) cho rằng kất cả những gì ta bình nghiện được (những gì xuất biện 
am cho ta) đều chỉ là “ảo tương đơn thuần" (blosser Scbeim) boặc bhông thể chứng 
mình được như là biệu lực thì thuyết duy thực lường nghiện bay duy bâm siêu 
ngh tên của Kaml cho rằng tất cả những gì xuất biện ra cbo ta đỀu xuất biện (Hư là 
biện hương) tong bhông gian 0à thời guan; nng nmọi bình nghiệm là bình nghiện 
¡mang lính bhông gữan-thời gứan tà mọi biện thực có thể bình nghiệm được đều là 
biện Hhiệc nang lính bhòng gquin-thòi gứin. (Ủ im uc $6 Kant Hở lại bối sự phân biệt 
guần biện Hiợng tà co tượng (Scbeln). ca lý gưảt cặn Bê uê bhái niệm “biện lượng” 
trong chương 0ê “Hiện tượng tà Vậ†-H thâu" (Pbaenoinenua/Noumena: xein: B294- 


315)). 
6.2.2.2 5 “mix†n vớt cung” 0 Củ năng bọc siêu nghiệm (§9). 


Sam inHục §7 gữii thích thênn tê luận điểm: Thời gian (uà bbông gữan) lípỹ có lính “thực lại 
lường nghiệm” (einpirscb real) nhưng Phông lhể có lính “thực tại luyuệt đốt bay siêu 
nghiện” trái lại chỉ có “ÿ thể lính siêu nghiện” Kaml dành mục §8 bbá dài cho bat mực 
đích: thuyết phục người đọc uễ những “lọt điển" của Đọc lbuyết mói uà xác định lại một số 
tấn đề dễ gáy biểu lầm (3 "nhậu xét" cuối được ông thêm tào cho bản B để bác lạt các phê 
phán nảy sinh hừ lầu xuất bản thi nhất). Đây là 5 nhận xét có lính nguyên lắc nên cần chú 


giải tbênn để biểu rõ ý Kaml ngay Hừ chương bb ối đẳu nà 
I1. Hiện tượng - Vi tự tlxin (EB59-E62) 


Đáy là sự phán biệt cơ bản nhát gần liều 0ói luận điển UÊ ý thể tính siêu nghiệ¡n của 
bhông quan tà thời gữan. Từ “ý thể lính siêu nghiệm” ấu Kam! mở rộng tấn để. nêu lên “lặc 
lính cơ bản lhap căn lính: GrundDerscbaffEnbetll của nhận thức cảm lính) nói chung ° đó là 
"mọi lực qNnan của ta bbông gì bbác bon là biểu tượng uề biện tượng " (B59). “Thuyết biện 
hượng" (Phanoinenalisnus) này cho rằng: “nếu ta xóa bồ cbhủ thể của chúng ta đi bay là dù 
chỉ xóa bỏ đặc lính chủ quan của giác qMan nói cbung thì ái mọi đặc tính. mọi quan Đệ của 
nhiừng đối tượng trong bbông gữan tà thời gữan, uậu thậm chí cả bản thân bbhông gữan bà thời 
gữan cũng sẽ biến mất; tà lnhững đối họng ẤM uới tt cácb là những biện tượng lchúng lôi 


lu Sollpsisinns: Hừ ch? Lalhinh: soÏltn se: chỉ riêng inình, 
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nhấn mạnh] bbhông thể tôn tại nói hự thân chúng mà chiởtrong chúng ta” (HÈ). (Xeim thêm: 


Prolegoinena. $13. nhận xéiH). 


Với bhái niệm siêu nghiệm 0Ễ biện lượng Kaul muốn đt ngược lại bhái niệm thường 
nghiệm thể biện rong bọc thuyết của } Locbe (uà Descanes) uê những tbuộc tính “bụng 
niyif” uà “bạng bai” của sự uật. Thuyết này phân biệt nhiềng buộc lính “hạng nhất thuộc uê 
tậi-Hỷ thân (Hbú quảng lính, bình thể, tính bhông thể thâm nhập uận động... noi tật thể) uói 
nhing tb nộc lính “hạng bai" do lác động của sự tật lên gưíc quan (Hh sắc thanh, bương Dị 
độ nóng... ). Những luộc tính bạng nhất là cơ bản. ổn định. được mang lạt một cách kbácb 
quan. nhờ đó la nhận khúc được “0ậb-h/ thản” còn những thuộc tính bạng bai là sìn phẩ»n 
chỉ quan của lì giác cẩn lính, tìy thuộc tào tính tìụ nhận của chủ thể, tà đó chỉ là những 


"hiện tượng” được inang lạt cho Éa. 


Ngược lạt. lbeo Cm năng bọc siêu nghiệm của Kant bất bỳ nhận thức nào cũng đều liên 
quan đến lực quan tà 0Ì thế, ammọi nhận thức cbẾ làm diệc dối “hiệu lượng” mà thôi. Thy 
nhiên, “biện lượng” ở lây bông theo nghìa tường nghiệm. tbèo đó sự uật xuất biện ra cbo 
la những gì uà nh thể nào là tìy thuộc tào từng chủ thể tà Hng lÑuh trạng nhận thúc. Ià 
lbeo nghìn siêu nghiệm. nghĩa là, tất cả những gì được lực quan trong bhông gian-tÙ òi gữin 


(bể cả nhing “buộc tính bạng nhất" của Locbe) đểulà “biện lượng”. 
2. Crm nàng bông pivii là bôn độn, thiến-síng siỉa (B60...) 


Điểm thứ bai Kan† muốn làm rõ là si dị biệt guầa cỉn năng (Sinnlicbbelt) uà giác tínÐ 
(Verstandl) uà cùng uói nó. là sựrlt biệt 0ễ đặc lính nhận thúc luận gia trực qNan củ lính 


trì biển hượng CMA sự su) trông (Ebrii HIỆIH của guíc lính )., 


Theo Kanl sự dị Diệt guầa ĐựC qHanu tì Phát HIỆm lì sự dị loại bay cÍ| Tính 
(Hetcrogenität) của bat yến tế nhận thức uót chúc năng bhác nhan. Kant bhẳng định nẵng 
(B61) đáy bhông phải là sự dị biệt “dê lô-gíc”" mà là “siêu nghiệm”. Có nghĩa là, sự dị biệt ở 
đáy bông liên quan đến độ mình bạch, sáng sa mà đến nguồn gốc. nội cung tà cDiức 


nung nhận tlufC của bai loạt biển tượng bbhác nhan. 


Với qwan miện nàp Kaut phần bác lại lý luận nhận thức của phái duy lý. Từ triết bọc 
Descanes cho đến trường phát tiết bọc “trường ốc” của Eetbuiz / Wolf (thế bỳ 18) người lí 
cbo nẵng trực quan (biểu lượng cảm tính: tmtuifo) là biểu tượng bốn độn, bhông sáng sửa. 
hong bbi bbái niệm (biểu tượng của giác lính: concepfits ) mới là biểu lượng rỗ ràng 0à sng 


Ẻ 


suưi ( “catre el tIsNHC”/“Blar HH đeNMch”) [“sxíng sa” theo nghĩa là “bhâần tHÍH), mình) mạch, 


có ÌÐ ứ lớp. tri h¿”É 
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Trong triết bọc ELetbniz/Wolff' tực quan cũng là bhái niệ¡m, nhưng bbông sáng sửa. tức cả 
bai lbuộc cùng immột loại (HoinogeHnldl) chỉ bhác nhan tê mức độ tà chất lượng nhậu thuc. 
Ngược lại theo Kanl chúng bhác nhan Uê bản chất xét UÊ cấu túc chức năng do đó bhông 
thể quy gửảm cát nà y uào cái bữa mà là bổ híc cho nbau. Nói cách bhác, tính bhông gian-thòi 
gữan của đối tượng pbải được trực quan cứ bbông thể được tvfut gỗm (SHbsitnpfion) ào 
(ướt bhát niệm bồi gứác lính. Bên cạnh những tính quy định bhác nhan Lê đối tượng (để bình 
lbànhb mội bhát niệm phổ biến) tính quy định tê bhông gữan-tbồi gữan có (một bị trí tà chức 
năng riêng biệt Vậu “in năng bọc siêu nghiệm” đánh đấm sự đoạn tuyệt chứ! bboát (bbỏi 
đâu Hừ 1770 uói quyến “VỀ nô thức tà các nghyên tắc của lbế giới bbd giác tà bbả niệ¡” diết 
bằng Hếng Latlinb ) của Kanl 0út quan niệm đủ lý tê bbả năng nhận hức “oậi-hự tân" nhò 


k 1 L-. : ụ . Am, “ kả Ai 
trào bhíát Hiện. Kia nêN Đai luận cử chủ yêu: 


- — bản thân nhiều bhái niệm cũng bốn độn. ¡uobỗ thiếu sáng siỉa, nhất là những hái HIệ¡H 
Uuễ những “uậ†-h thân" bhông xuất biện mì như biện tượng (tí: bái Hiện UỀ sự công 


bằng... ) 


- — bhông phải những biểu tượng cảnh lính nhận thúc “uật tự thâu” một cácb bôn độn. thiếu 
sáng sửa. inà ngược lại ta huyệt đối phông thể nhận thúc được “0ật-hự thân" nào cả. dù 
bằng biểu tượng cẩn tính (thực quan) lân bằng biểu tượng “lí tuệ” của giác tínỒh (bhái 


MHIỆIH) Hh Củ năng bọc siên HghiệnH đã chủng mình ở tến. (Xem: B320). 


3 Củ tế cũng cHỈỦ lHDAN ĐỨC chính mìnD nhún là Biện Trượng 


(B66-69) 


Điểm lhi? ba này bhá phức tạp uà bhó biểu. Với từ cách là mô thúc của giác quan bên 
trong ý thể tính siêu nghiệm của thời gan liên quan đến lý luận tẻ “Tự-§ thức” 
(Selbstbetirtisstseim). Ý thiức-cê-nnình của chủ thể tê những trạng thát nột tân (ý thức tê 
nhiềng biểu lượng của chính iHình ) chỉ có thể có được là nhờ chủ thể “được bícb động bởi 
cbínb imnìnĐb” (qfÿIziert curcb sícb selbst). Như thể. h-nhận lbức cũng phục hìng những 
điều biện của trực qNan cải lính, hức của Inô thúc của trực quan bên trong. Kết quả là: chủ 
kbể — uớt hư cách là đối tượng của guíc quan bên trong S— cũng cbỉ nhận thúc chính mình “chỉ 


nh w là biện tượng”. Quan niệ¡m nà y thường được gọi là “thuyết biện tượng UÊ h/-nhậu lúc”. 


Điền này cbỉ sáng tô bơn trong các phần sau (nhất là phần “Diễn dịch siêu ngbhtệin” của 
bản B. trang B129-169 tà “Các ouðng luận" B406-432) bbi Kaml phân Diệt giữa “ý tbiíc Duẩn 
tp tế chính mình" trong “Thông giác” (AbberzepHon) hức chỉ đơn thuần là “biểu lượng đơn 
giản uŠ cát Tôi” dối Tì-p thiức tbrtờng nghiệm của chủ thể bê những trạng thát nội lâm của 
chính mình. đòi bói phảt có một “tí giác bên trong LỄ cái đa tạp được mang lạitrước đồ 


trong chi thể”. Theo đó. Tự-hực quan GỀ nội tâm chỉ có thể có được nơi giác quan bên trong 
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lông qua diệc tif-bícb động (Selbsiafƒektion). uà thời giam chính là “bbương cách làm thế 
nào để chủ thể được bícb động HỲ bền trong. bức là. chủ thể xuất biện na như thế nào cho 
cbínb tình Ínhw biệu tượng! chứ bbhông phải như chủ thể Hhật sullà hnột cách tự thản 


(B69). 


Kbáit miện “Hf-kícb động” (SelbstafƒekHon) bhông được Kanl Hếp tục đào sân mà chỉ 
nói ngắn gọn đó là boạt động của tân thúc nbư là iHội sự “tbiết địnb néu biểu Hượng” (cin 
Setzen cler Vorstellung. B67). Nhiều nhà chú gưải thấy rằng Irong bhuôn bhổ lý luận tê rực 
quan. bhái niệm “tbléf định nẻu biển tượng” cửa bbó biểu ouữa mâu thuần. Ta đều biết theo 
Kant trực quan là được mang lại (gegeben) chứ bhông phái được tạo ra (geinacbt); tà can 
năng là có tính tù nhận (RezebfUttil) chứ bhông có tính hý bhỏi (SbonkanetlitSelbstiitigbetl). 
Vậm boạt động “tbiét đinb nén biểu tượng” phải biểu nbw thế nào để bbông ân tuần ói 
luận điểm ề sự dị loạuwdt tính guìa cảm năng uà guác lính (cảm nữNg thì bbông suy 
hưởng/1b tết định. còn giác lính thì bông trực qua)? Xem: Geong Mobr 1991). Phải chăng 0ì 
chỗ bhó lý gưải này Imà ngay san Kanl ƑG. Ficbte (năm 1794) đã biến bhát niệm “tbiếf 
địnpb” (Setzen) thànÙh Phát niệm nên tìng cho triết bọc Qua ¡mình, xe Hồ là bành động 
lbống nhất nguyên †bÌy bon cá. là cơ sở nằn ở tằng sâm-cbo sự lường phân gia Trực qMan tà 
bhái niệm tà được ông gọt là “trfC quan Trí tệ tiển-pbbản T1” (prareflexiue intellebtnelle 


Ansclvinr-ang) (xein: FElclfte: Grunrlige đler geseainlen WIssenscbaBlebre. 1 794)”. 
4. Hiện tượng bông pivii là co tượng (SCbein) — Kamt phẩẩn bác BerEeley (B69-79) 


Kant bồ sung thêm phần nhận xéi nà để phòng ngửa sự ngộ nhận nằng cới luận điểm 
LỄ línb chất “biện lượng" của thực quan cảng lính, ông muốn xein mọi nhận thức chỉ đon 
lbuầ là “do tượng” nhà lb HWẾT duy tâm cực đoan của Berbeleu đồng thòi để trì lòi nb ững ÿ 
biếu phê phán do Điểm lầm ông (theo thư tự thòi gữan. đó là các ý biếu của Lennbert (1770) 
C. Gearue trì Ƒ. GŒ. H. Fcder (1/62) tà Moses Menlelssobn (1/65)). Trị lòi của Kan! lập 
trung ở cácb biểu của ông uê “biện tượng” uà DUÊ lập Hường của Ibuyết “dny lân siêu ngbhtệin” 


nh đã chú gưìi ở inục 6.3.2.1 trên đi g. 


5. Trực quen cẩm tínb của con người bông cô tínD “căn ngnyến” 0à “trí trệ” của tuẩn 


limii (B7I...) 


Khát miện UÊ cản năng (uà cùng 0ót nó là bhát Hiện LỄ trực quan) được làm rõ bon 
bằng sự đối lập quềa trực quan pĐDái sinDh (Imttrltts cleriudatfuus/bgeleiteie Ansc Ixntrng) 
tà frIfC quan căn nguyên (HđHiits origlinarius/HPrspringlicbe Ansclatting). Kanl biển 
trực qNan phát sinh (của con người) là trực quan pbụ thuộc ào sự tôn lại-ược-inang lại (las 
Œegebewsein) của cát được trực quan. trong Ebì trực quan căn nghyên (của thân lính ) là trực 


quan tạo £ sự lên lại của cái được trực quan. Sự phán biệt này gấu liều tới sự phâm biệt 
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guầa “Hrí tuệ nguyên tiểu” (imiellecins đrCcbeiyjptts/Hrbllirlicber Versianrl) tà “Đrí trệ 
sao cữụpÐ” (imelleclis dclyÐus/bbikillicber Verstand). Noi “Hữu lhỂ căn nguyên” 
(Thượng để). trực quan đông tbời là từ dup là trực quan rí lệ, còn Hừ duy cũng đồng tbời là 
tực quan. Ngược lạt trực qhan của con người (bu thể bu bạm) chỉ là cản lính, phải lấy sự 
lôn lại được iuang lạt của đốt hượng làn Hều đề Nên quyết tà guác lính của con người chỉ là 


“suy lý” (cisbursiu). phải lấy lực quan làm Nều đệ để có được nội dung. 
6.3. CHộc †rrrntD luận còn TIẾP tực 


CiinH năng bọc siêu nghiệm nà bạt nhân của nó là bhông gữan-thời gian là uấn đệ được 
tranh luận ngay từ thời Kant cbo đến ngày nay Hồ đã có giói thiện sơ lược hiên đây. Ngoài 
tấn đề lớn (bbông gữan-tÙ òi gian “bông gì bác bơm” là mô thức của trực quan baycñng là 
iHột qHan Đệ có tính thúcc lạt bhách quan? XenH: toàn canh cuộc Hữnh luận trong Peter Bleri 
1972: Zœil nưÌ Zelterfibrung. Expbostion ctnes Probleinberetcbs FPiHbBfuVM) cân bói bhá 
thời sự là xeim xét quan niệm của Kaul trong 0iễn Hương của uất lệ bọc biện đạt của thuyết 
hương đốt uốn đã thay thế mô bình bhông gữan-thòi gữun của Euclid — Netion. Phải chăng 
Cẩn năng bọc siêu nghiện của Kaul là lý luận triết bọc của inột mô bình bhoa bọc đã lỗi 
lbời? Toán bọc nói chung oà nhất là nôn bình bọc là một ¡nôn bọc tổng bọp bay phản kích? 
Đối tới câu bỏi hước. ngay hĩ 1921, Erust Cassirer — rong quyển “Bàn tê thuuết hương đối 
của Eumileiu„° — đã bệnh ực Kam tà gầu đây mãm 1980 Ingeborng Sirolbimmeyer 
( “Transzende nialbb (losobbiscbe nh pb ystbalis-ecbe Rauin-ZetlLebre”) Hiếp bục thòi sự boá uấn 
đê này. Với câu bồi saH. phần đông cho rằng toán bọc là nôn bọc phân tích (xem: Friedinan 


1992 tà Parsons 1983). Cuộc hanb [uận còn tiếp diễn từ nbiền cácb biểu bbác nam: 
- — Đối tối cân bỏi thư nhất có bai cách biểu: 


- cần phân biệt bai loại bhông gian: bbhông gữan trực quan ba chiên của Enbltle là bông 
gian siêu ngbiệm làn cơ sở bhối đầu cbo bhoa bọc tự nhiên, Còn lại là các bhông gứan 


† bường ngiệm ¡nà nhà toán bọc tà uất lý phải tùm biểu cụ thể. 


- — lối gưảt thích bhác cho nẵng biểu như thế là chiới đúng nghĩa “siêu nghiệm của Kan!. Ủng 
bhông bê là¡ công 0iệc chủng immình tính ba chiều của bhông gữan bà thận chí đã xein 
các bbông gan pbí Eubltle là có thể có (tong: Kant: “VỀ sự lượng định đúng đấu §9-11). 
Tỉnh trực quan tiên nghiệm chỉ nói đếu tô thức cơ bản của ¡mọi trực quan bên ngoài 
(ngoài nhan tà bên cạnh nhan) chứ bhông chứa đựng đặc điểm cấu trúc nào cả. Vậy 
phải biểu nó là “bông gian tính” (Rauinlicbbett) “bbông gían nói chủng” (SÑaHIH 
liberbampt". “Ñauan ùn allgeietnew"). “bông gữan tính" Phòng phải là đối tượng nghiên 
cửu của bình bọc. Hình bọc phải bbách quan bóa bbhông gan lính bằng tưởng lượng cà 


lbiết định các cấu trúc nhất định. Giữa bbông gian là điện biệu siêu nghiệm tà bhòng 
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gừan như là đối lượng của bình bọc bbhác nhan nất xa. “Không gứan ba chiều” chỉ là tí dụ 
của inột inệnh đề bình bọc chứ bbông pIxÌl mrệnP đề siêu nghiệm. Nói cách bhác. các 
mệnh để toán bọc tà uất lộ hự chúng bhông có ÿ nghĩa siêu nghiện mà ÿ nghĩa nà y ở tằng 
sâu bơn noi chỉ thể nhận thiức theo Hình thần cách mạng Coperutc. Do đó. uẺ nghuên lắc 
bhdío sát siêu bình bọc tà bbdo sát siêu ngbiệnm tê bhông gữan là độc lập uà trung lập rước 


bất bỳ loại bình bọc nhất định nào. 


- — Đối uới câu bồi lhi bat. tíy phần đông dè dạt trước tính tổng bọp của toán bọc (bình bọc) 
lbeo cácb biểu của Kaml nhưng cũng có người tìm cácb biểu Hừ quan điểm “siêu nghiệ¡H” 
trên đáy. Hình bọc là bhoa bọc uê bbông gừan tà lấy “bhông gữan tính " làm tiên để. Không 
gữan lính bhông bát nguồn từ bình nghiệm, cũng bhông từ các bbái niệm (định nghĩa) tì 
thế nó là tổng bợp tiền nghiệm. hà người ta có thể xây dựng nôn bình bọc một cách 
kbuần híy phân tích (theo Hên đề) điểu uận chiữi được các nhà Toản Đọc nhất trí uói 
nhau. Do đó. theo cách biểu nà cầu phân biệt ba cấp độ: — không gửan lính siêu Hghtệ¡m. 
— bhông gian toán bọc. — bhông gian tật lý. Cấp độ san phụ tbuộc những bbông phải là 


được dân xuất Hừ cấp độ trước. Theo cácb biểu nà 


- — Trực qwan bbhông gữan siêu nghiệm là tổng bọp Hêm-ngbhiệ¡ nhưng bbông 0ì thế mà các 


Nêu đề uễ bbông gian cbuyên biệt của bình bọc nhất thiết cũng phảt có đặc lính nà. 


- — Hình bọc thuần Híy theo nghĩa của Kant h?#uó chia phải là nhận thức Ibeo nghĩa đây đủ. 
Nó chia bbảng định cấu trúc của thực tại thường nghiệm mà nhường chỗ cho các loại 


bình bọc Phác nbhan mà uất lộ bọc có thể lựa chọn căm cử uào bình nghiệm. 


- — Cu năng bọc siêu ngbhiệ¡H không gần Lói một tôn toán bọc tà tật lộ bọc cụ thể nào uà 
nó cũng bBhông can thiếP tìo cuộc Hữinh luận ĐỂ cơ sở lý luận bhoa học ciờn các bhúa học 


nẻng lẻ. 


Tóm lại trước 0à san Kant nhiều ngồi đã bbáng định bhả thể của nhận thức liêu ngbhiệ¡n 
lbông qna các bbát niệm phổ biếu của giác lính (xem chủ thích của N.D cbo B105). Nhưng 
luận điểm cho ng rực qwan uà cảm năng cũng có những yếu lổ hiến nghiệm. độc lập uói 
binh nghiệm uà bhòng thể thiếu để toán bọc uà bboa bọc bự nhiên có thể có được là sáng lạo 
mói mẻ của riêng ông. Do đó. tuy “Gn năng bọc siêu nghiệm” Hiếp hịc gây nhiều tranh cải 
nó uẫn là một tong những phầu độc đáo nhất trong quyển “Phê phán lý tínD thuần túy” 
#1} kẻ 


tỦ Tpòy cổ đạt Aristde cũng đã bhông tính bhỏi những “nan để” (Aporlen) bbi bàn tê 
bhông gữin-tbòi gian. uà làịy đt đến mội số nhận định bhá gân gủt uồi Kanl nhưng Arsiole 
bhông rúi mì bế luận giống như Kani: 

— Nghiên cứu tê u‡ trí (tobos). Arotole bhông bàn uê bông gian tính Irừu lượng nà luôn 
gắm ớt iột đốt tượng cụ thể để trả lòi câu bồi “ở đâu?". Vì thế, Anstole bhông bình dung 
bhông gan như cái gì Nên nghiệm bay nhì mô hức trực quan thuần túy Để đi đến định 
nghĩa uê bhông gưan, Arbtole xuất phát Hĩ những biện tượng cần phát giải thích: aä: dật thể 
đêu ở một noi nào đó. hức có inột oị tí nhất định; b: có biện tượng boán 0ị (thay đốt 0ị HỒ) uái 
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bể chiế¡m một chỗ mà uật thể bhác (bhông bbí() đã chiến Hước đó: uà c: có ba chiều: hêm- 
(lướt. trước-sauw 0uà phải-Hiái. Ủng dũng pbương pháp loại từ: nmặc đà 0Ệ HÍ có nhĩờng thuộc tính 
cơ bản của tật thể (quảng tính uói ba chiều) nhưng nó bhông phải là uật thể, bởi nếu tập sẽ 
bhông thể có uiệc boán 0. VỊ trí cũng bhông phải là một nguyên nhân theo nghĩa của bọc 
lbuuố! uễ bến nguyên nhân của ông dù nó có đặc lính lương hự. Giống như “chất thể thuần 
híy" uệ tí (bhông gian) thiếu mọi tính quy định 0ê chất uà uễ bản thể; đồng thời giống nh 
tô thể” (Fornm) tị hí lạt có tác động bhu Diệt ranh giỏi cbo tật thể. 


Giả định của Zenon (xein thêu: B530...) nẵng: 0Ệ HỆ 0ì nó biện bu. phải biện bu ở một noi 
nào đó. điều này dân đếu nan đề là: bản thân 0ị HỆ noi UỆ lí của nó. cũng phải có một 0ị tí 
rồi Dị trí nà ÿ lại cũng phảt có UỆ HẤU.U.. Đôi phải ngăn cấm sự qúÿ thoái bô lậu. nên ở đáp cb? 
còn bai bbả năng. Khả năng thứ nhất là thừa nhận bhông gứan là một bhông gữin Hung gữan, 
trống rỗng. ở gu%a những 0ị hrí có tranh giỏi. có thể được lấp đầy bởi bất bỳ uật thể nào. Nhưng 
bhẩi năng nàp— có nhing oị tí Bbông có tật thể. hức bhông gan rỗng — sẽ dân đến những bệ 
luận bhông đứng UỲNG được. nên chi còu bbdi Hãng thứ bại tà đó chính la định nghĩa chính 
lbiức của AristofŒ UÊ Dị hức VỊ hí là sự giới bạn bên trong của tật thể đứng yên bế cậu bao bọc 
một bật thể bhác (Và lộ bọc IV 4 212a2). Định nghĩa nà đúng cho uất thể. chẳng bạn uị tí 
của nước là chiếc cốc. cát bình bay lòng sông oà bên trên là bbhông bbí giới bạn nó. Thế 
nhưng 0ñ trụ, xét như toàn bộ inọi tật thể. lại bbhông còn ở noi inột Dị hí nào. Vậu phải chăng 
AristdŒ cũNG sHỤ lHỜNG UỆ KHÍ HbhM là cát toàn bộ (das Ganze) bao bọc những UỊ Hí nhỏ bon 
nh là ubi?ng bộ phận của nó? Nếu thể. phải chăng Aristote cũng đến gần ói bình dung của 
Kam! nằng bbông guan bbông có lính bbát niệm mà có tính trực quan? Thực ra. Aristodfe bhông 
xé! đến bhông gian như mội loàn bộ uà uẫn xem bhông gian thuộc UẺ tính bixícb quan uất 
lý. trong bbí Kan! xem bb ông quan là thuộc UÊ lính chủ thể siêu nghiệm. 
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— Khảo sit têt†bời gian (cbronos), Arbtote xét thời gừmn 0 DW chuẩn 1rafc co 
sr biến đổi „bung bản thân lai bhóng biến đổi. Ở đây, có bai cân bỏi bbó: 
Thời gữan thuộc ĐỀ cái đang tổn tai Dap cái bbông tổn tai? Môi bô pbân thời 
gian đã qua đi, một bộ phận bbác đang tới tà cái bết Dợp bai cái bhóng-tổn ti 
ấy thì bìn thân bbó có thể là cái “đang tồn trai”. Câu Đồi thí bai là: Críi Bây 
giờ — là cát phân cách qHá BD1f Là tương ladi— Đao giờ cũng là chính nó Da lúc 
nào cũng là mmôt cái bbác? Tbeco Aristote, thời gứan từa bhóng tổn tai độc Eập, 
uừa bbông phải là cái được tạo ta (bbác tới quan điểm của PÌIldfon trong 
Tỉmerlios ) tây nó là tiột “biên tương đi bèin theo” (EĐÍDhữ!GI1GH ) CHA HDHNG 
quái trình tr nhiên, Híc Dàn môi inb ngbiệm thà tínD thần (con? ngHòi) có 
được rơi sự tật tr nhiền đang Diến đổi Những qHí*trình Hí nhiên bao điờ 
cũng diễn rat tong thời sứin nhìng bhông đồng NÙDất tóit thời gừan. Trong BDi 
Uị trí liên quan đến cái HD tai (uật tbể) thì thời gừan liên quan đến cái năng 
đông, cái biến đổi. Thời gứan bbông chì đếm được (theo 0 gbft: đo đưoC) mà 
cò? được xác định theo thôt CDIẾH: có cñi Sổin bon tà cái muôn Đơn. Vĩ tĐế, 
Aristotc định npbft thời gian là “số tâm đông Hong tíng UớI Cái sới Đơn tà 
Iniôn bon” (Vũ lý bọc, TV, 11, 219D) trì nói thêm: “Dì thời gan là con số của 
mốt cái liên HC, ĐÊH HÓ là liên ti” (2201) Vì tíD HIÊH HC CHA thÒi 81H HÊNH 
I bbông thể biểu thời gừan tì cái biên tai, Híc HỲ cái Báy giờ, dn cái Bảy giờ tà 
cái quen thuộc nibất. (Công tiền những điểm-bẩy giờ, ta bbóng đạt được 1Hôt 
quãng thời gừan cũng nhì bbôóng đat được quãng bhóng gứan bằng tổng của 
„bững điểnm-bbóng gan) Vậy, phải chăng thời sứam là môi VẾU tố của tính chủ 
thể „é‹hmw Kant nói” Aristote bbóng cho 0 Đ w tây, dì ông bìo ng tâm thc là 
điều biên tất yếu của thời sian, ttrbwung Chì theo nobfa rằng thời gữim có tíWD 
ï bao tác (oberdfiU), gắn liên bói động tíc “đến”. Thời gữn là tội lương của 
„rbfng đơn 0Ị thời sữan 1à chuẩn núuực của nó bbông phải là cát Bây giò nà tà 
quãng thời gừan giữa Đai điểm-bẩy giờ (giờ, ngày, tháng, năm. ) Những thao 
tác đếm lai pbìt thuộc tào tnột “quan năng” đếm, Híc uào chủ thể. (Vật lý Đọc, 
TY, l4 223q) Do đó, Aristote đi đến bết luân: TDòi gừan bóng pbải có đươc là 
„bờ có “tân thiíc" (Arbtore soi là “H”“b bồn”), cũng bbông phải “có sẵn” 1Hôt 
cách tiên lập ở trong đó, bDwng cũng bbóng tĐể có thời on nrếu bbông có t†Dao0 
tác đếm của tâm thúc. Tóin lai, đối diên tói những “an để”, AristotG trính 
bhóng đi uào định a›biqn bản chất của bhông sữin-thời gam nà ChÌ đi tói 1Hồt 
định ngba đơn thuần có tínb uát lý Da nội bái niệm † bao tác (operdfiU). 
Ngày 1ì), trong tDC HIẾU HgbDiêH CN bhoa Đọc, ®gHỒi f1 củng thường com 
cách làin này bơn là đi tào tiệc định nghữAI bản chất của bbóng øữnn-thời 
gnH. 
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DÂN NHẬP 
Ý NIÊỆM VỀ MỘT MÔN LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIÊM 
L 
VỀ MÔN LÔ GÍC HỌC NÓI CHUNG 


Nhận thức của ta phát sinh từ hai nguồn suối cơ bản (Grundquellen) 
của tâm thức: nguồn thứ nhất là quan năng tiếp nhận những biểu tương (tính 
thụ nhận những ấn tượng): nguồn thứ hai là quan năng nhân thức một đối 
tương bằng các biểu tương ấy (tính tự khởi” của các khái niệm); thông qua 
nguồn suối thứ nhất, một đối tương được mang lại cho ta; thông qua nguồn 
suối thứ hai, đối tương ấy được suy tưởng trong quan'hề với biểu tương 
trước (vốn chỉ là quy định đơn thuần của tâm thức) Vây, trực quan và 
những khái niệm tạo nền các yếu tố của mọi nhận thức chúng ta, khiến 
cho: những khái niệm mà không có trực quan tửơng ứng bằng một cách nào 
đó cũng như trực quan mà không có khái niễm đều không thể mang lại 
nhận thức nào cả. Cả hai hoặc là thuần fúy, hoặc là thường nghiệm. Là 
thường nghiệm khi chúng chứa đựng cảm giác (cảm giác lại phải có sự hiện 
diện thực sự của đối tương làm tiền để); là thuần túy khi biểu tượng không 
bị pha trồn với cảm giác nào cả-N#ười ta có thể øoi cảm giác là chất liệu 
của nhân thức cảm tính. Do đó, trực quan thuần túy chỉ chứa đựng mô thức 
nhờ đó mót cái gì đó được trực quan, còn khái niềm thuần túy chỉ chứa đựng 
mô thức của tư duy.về mót đối tương nói chung. Chỉ những trực quan hay 
khái niệm thuần túy rhới có thể có được một cách tiền nghiệm, còn trực 
quan và khái niêm thường nghiềm thì chỉ có thể có mót cách hậu nghiệm. 


Nếu ta đã gọi tính thụ nhận của tâm thức đối với các biểu tương trong 
chừng mực tâm thức bị kích động bằng một cách nào đó là CẢM NĂNG, thì 
ngược lại, quan năng sản sinh ra bản thần những biểu tương, hay là tính tự 
khởi của nhận thức sẽ được goi là GIÁC TÍNH (DER VERSTAND). Bản 
tính tự nhiền của ta quy định rằng trực quan không bao giờ có thể øì khác 
hơn là cảm tính, tức là, chỉ chứa đựng phương cách làm thế nào để ta được 
các đối tương kích động. Ngược lại quan năng suy tưởng về đối tương của 
trực quan cảm tính chính là giác tính. Khóng quan năng nào có ưu thế [hay 
quan trong] hơn quan năng kia. Khóng có cảm năng, khóng đối tượng nào 
được mang lại cho ta, và khóng có giác tính, không đối tượng nào được suy 
tưởng. Những tư tưởng không có nội dung thì trống rồng, những trực 
quan không có khái niệm thì mù quáng. Vì thế, điều thiết yếu như nhau là 
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phải làm cho những khái niệm trở thành cảm tính (tức thểm vào cho chúng 
đối tương trong trực quan) cũng như làm cho những trực quan mang tính tư 
tưởng (tức đưa chúng vào các khái niềm). Cả hai quan năng (Vemnöoøen) hay 
hai năng lực (Fähigkeiten) này khóng thể chuyển đổi các chức năng của 
chúng cho nhau. Giác tính khóng thể trực quan và các giác quan thì không 
thể suy tưởng điểu øì cả. Chỉ từ việc chúng hợp nhất lại, nhận thức mới có 
thể nảy sinh. Vì thế, người ta không được phép lẫn lồn phần tham øia của 
chúng, trái lại có lý do rất hệ trọng để phải cẩn thận tách rời và phân biệt 
chúng ra. Vì lý do đó, chúng ta phần biệt món học về những quy luật của 
cảm năng nói chung, tức CÁM NĂNG HỌC (ASTHETIK) với môn học về 
những quy luật của giác tính nói chung là môn LỒ GÍC HỌC (LOGIK). 


Món Ló-gíc học, đến lượt nó, có thể được tiến hành theo hai mục đích 
khác nhau: Lồ-gíc học của việc sử dụng giác tính phổ biến và Ló-gíc học 
của việc sử dụng øsiác tính đặc thù. Món học trước bao gồm những quy luật 
tuyệt đối tất yếu của tư duy, mà không có nó sẽ khóng có việc sử dụng giác 
tính nào cả và nó chỉ quan tâm đến việc sử dụng này thói, không kể đến 
tính dị biệt của những đối tượng mà nó có thể nhắm đến. Còn món Lồgíc 
của việc sử dụng siác tính đặc thù lại chứa đựng những quy luật để tư duy 
đúng về một loại đối tương nhất định nào đó. Mồn Lógíc trước [phổ biến] có 
thể øo¡ là món lóøíc học eơ bản (Elementarlogik), còn món sau là Công cụ 
(Organon) [phương pháp luân] của ngành khoa học này hay ngành khoa học 
kia. Lồøíc học đặc thù phần lớn được ưu tiên giảng dạy trong nhà trường như 
là mồn dự bị (Propädeutik) cho các ngành khoa học, mặc dù theo trình tự của 
lý tính con người, nó là sẵn phẩm ta đạt được sau cùng một khi ngành khoa 
học đã hoàn tất từ lâu [đã trưởng thành] và chỉ cần làm đồng tác tối hậu để 
chỉnh đốn và hoàn thiện nó. Vì lẽ ta đã phải hiểu biết những đối tương ở một 
trình đồ khá cao khi muốn để ra những quy luật lầm thế nào để một khoa 
học về những đối tương ấy được hình thành. 


Món Lógíc học phổ biến lại có hai loại: thuần túy hoặc ứng dụng. 
Trong món học trước, ta trừu tương hóa khỏi mọi điều kiện thường nghiệm 
khi sử dụng giác tính, chẳng hạn khỏi các ảnh hưởng của các giác quan, của 
trí tưởng tương, các quy luật của ký ức, sức manh của thói quen, của các xu 
hướng v.v.., tức là khỏi các nguồn gốc của các định kiến, và nói chung khỏi 
mọi nguyên do làm nảy sinh hoặc ngụy tạo một số nhận thức nào đó, vì 
chúng chỉ liền quan đến giác tính trong các hoàn cảnh sử dụng cụ thể và để 
nhận ra chúng, cần phải có kinh nghiệm. Vậy, Lôgíc học phổ biến và thuần 
túy chỉ bàn đến các nguyên tắc tiên nghiệm và là Bộ chuẩn tắc (Kanon) 
của giác tính và của lý tính, nhưng chỉ về phương diện hình thức của việc sử 
dụng chúng, còn nói dung thì tùy ý (thường nghiệm hay siều nghiệm). Ngược 
lại, món Lồgíc học phổ biến sẽ trở thành món học ứng dụng khi nó hướng 
đến những quy luật của việc sử dụng øgiác tính dưới các điều kiện chủ quan 
thường nghiệm mà món Tâm lý học day cho ta biết. Nó chỉ có những 
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nguyền tắc thường nghiệm, mặc dù những nguyền tắc này có tính phổ biến 
trong chừng mực áp dụng vào giác tính nói chung, không phần biệt các loại 
đối tương. Vì vậy, nó không phải là mót Bộ chuẩn tắc của giác tính nói 
chunz, cũng không phải là một bộ Cổng cụ của các ngành khoa học đặc thù, 
mà chỉ là phép thanh tẩy (Kathartikon) của giác tính thông thường. [giúp 
cho giác tính được tỉnh táo, sáng suốt khi hoạt đóng]. 


Vậy, trong món Lógíc học phổ biến, phần tạo nên học thuyết thuần 
túy của lý tính phải được tách biệt hoàn toàn với phần ứng dụng (dù phần 
này vẫn có tính phổ biến như đã nói). Chỉ có phần trước [thuần túy] mới là 
món khoa học đích thực, dù ngắn øon và khó khan và được trình bầy theo 
phong cách học thuật nghiềm chỉnh (schulgerechÐ như đòi hỏi của một Học 
thuyết cơ bản của giác tính. Trong món học này, các nhà Lógíc học luồn 
luổn phải ghi nhớ hai quy luật: 


I. Với tư cách là món Lógíc học phổ biến, nó trừu tươn#-hóa khỏi mọi nội 
dung của nhận thức giác tính cũng như khỏi moi sự đị biệt của những đối 
tượng và không làm việc với gì khác hơn là vỡi mô thức đơn thuần của 
tư duy. 


2. Với tư cách là món Lóøíc học thuần túy, nó khóng có những nguyền tắc 


thường nghiệm, do đó, không tiếp thu bất cứ điều gì từ món Tâm lý học 
(như người ta đói lúc thường tưởng), vì Tâm lý học khổng có nh hưởng 
nào đối với Bộ chuẩn tắc của-giác tính cả. Lógíc học thuần túy là mồt 
học thuyết được chứng mịnh chặt chẽ (demonstrierte Doktrm) và tất cả 
đều phải có tính xác tín Hðàn toàn tiên nghiệm trong môn học ấy. 


Còn món học mà tới øoi là Lồgíc học ứng dụng (ngược với ý nghĩa 
thồng thường của thuật ngữ này, theo đó Lồgíc học ứng dụng phải bao gồm 
các bài tập ứng dụng dựa theo các quy luật của phần Lógíc học thuần túy) là 
hình dung về giác tính và về các quy luật của việc sử dụng giác tính một 
cách tất yếu trong các trường hợp cụ thể (in concreto), nghĩa là sự sử dụng 
giác tính dưới các điều kiện ngẫu nhiền của chủ thể có thể gầy cản trở hoặc 
tạo thuận lợi cho việc sử dung, và là các điều kiện nhìn chung chỉ được 
mang lại một cách thường nghiệm. Nó nghiên cứu về sự chú ý, những øì cản 
trở sự chú ý và các hậu quả của nó, về nguồn gốc của sai lầm, của các trạng 
thái hoài nghi, do dự, tin tưởng v.v.. | Lôgíc học phổ biến và thuần túy quan 
hệ với Lồgíc học ứng dụng giống như món Đạo đức học thuần túy chứa đựng 
những quy luật đạo đức tất yếu của một ý chí tự do nói chung quan hề với 
món học về đức hạnh (Tugendlehre) là món học xem xét những quy luật ấy 
trước các trở lực của tình cảm, xu hướng và đam mềể là những øì con người bị 
lê thuốc ít hay nhiều, và món học ứng dụng ấy khóng bao giờ có thể mang 
lại một món khoa học thực sự và được chứng munh chặt chẽ, vì nố — cũng 
giống như món Lógíc học ứng dụng — cần đến các nguyền tắc thường 
nghiêm và tâm lý học. 
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Như ta đã thấy, món Lógíc hoc phổ biến trừu tương hóa khỏi mọi nội 
dung của nhận thức, tức là, khỏi mọi quan hệ của nhận thức với đối tượng và 
chỉ xem xét hình thức lôgíc trong mối quan hệ giữa các nhận thức với 
nhau, nói cách khác, chỉ nghiên cứu mô thức của tư duy nói chung. Nhưng, 
vì lẽ đã có những trực quan không chỉ thuần túy mà còn thường nghiệm (như 
Cảm năng học siều nghiệm đã chứng minh), nền cũng có thể có một sự khác 
nhau giữa tư duy thuần túy và tư duy thường nghiệm về những đối tượng. 
Vậy, trong trường hợp này, ất phải có một môn Lôgíc học, trong đó người 
ta không trừu tượng hóa khởi mọi nội dung của nhận thức, bởi vì một 
món Lógíc học chỉ chứa đựng các quy luật của tư duy thuần túy về một đối 
tượng phải loại trừ mọi nhân thức có nồi dung thường nghiệm. Món Lồögíc 
học [mới] này sẽ nghiền cứu nguồn gốc (Ursprung) của các nhận thức của 
chúng ta về những đối tượng, trong chừng mực nguồn gốc này không thể 
quy cho những đối tượng: trong khi đó món Lồgíc học phổ biến khóng hề 
quan tâm đến việc nghiền cứu nguồn gốc [chủ quan] này của nhân thức, trái 
lại chỉ xem xét những biểu tượng — dù có nguồn gốc nguyền thủy và tiền 
nghiêm trong bản thần ta hay chỉ được mang lai một cách thường nghiệm — 
theo các quy luật mà giác tính sử dụng trong mối quan hệ giữa những biểu 
tượng với nhau khi giác tính suy tưởng, nghĩa là chỉ nghiền cứu mồ thức của 
giác tính vốn có thể được ấp dụng vào những biểu tương, bất kể những biểu 
tương này có nguồn gốc phát sinh từ đầu. 


Và ở đầy, tôi xin nều một nhận xét [về từ “SIÊU NGHIÊM” _ 
TRANSZENDENTAL] có ảnh hưởng đến tất cả các nghiền cứu về sau và 
ta cần phải lưu ý, đó là: Không phải bất kỳ nhận thức tiên nghiệm nào 
cũng là siêu nghiệm, trái lại, chỉ những nhận thức tiên nghiệm cho ta 
biết TẠI SAO và BẰNG CÁCH NÀO một số biểu tượng (các trực quan 
hay các khái niệm) chỉ được hay chỉ có thể được áp dụng một cách tiên 
nghiệm mới được gọi là SIÊU NGHIÊM (tức là khả thể của nhận thức 
hay là sự sư dụng nhận thức một cách tiên nghiệm). Vì lý do đó, khóng 
gian hay bất kỳ tính quy định hình học tiền nghiệm nào về không gian đều 
không phải là mót biểu tượng siêu nghiệm, trái lại, chỉ có nhận thức răng 
các biểu tượng này không hề có nguồn gốc thường nghiệm và chính khả thể 
làm thế nào để nhân thức ấy, mặc dù là tiền nghiệm vẫn có thể quan hề 
được với những đối tượng của kinh nghiệm mới có thể được goi là “SIÊU 
NGHIÊM. Cũng thế, việc sử dụng [khái niêm] không gian vào những đối 
tượng nói chung [những vât-tự thân] cũng øo: là siêu nghiệ mì, nhưng nếu 


" “ È ¬- TU — NN #h lu h 1 
Có thể hiểu là: trở thành một “vấn đề siêu nghiệm” vì không có khả thể như thế. (N.D). 
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chỉ giới hạn vào các đối tượng của giác quan, việc sử dụng ấy goi là thường 
nghiệm. Như vậy, sự phân biệt cái siêu nghiệm và cái thường nghiệm chỉ 
thuộc về công việc Phê phán các [loại] nhận thức chứ không liên quan 
đến mối quan hệ giữa các nhận thức này với đối tượng của chúng. 


Với hy vong răng có thể sẽ có được các khái niệm có khả năng quan 
hề với đối tương mót cách tiên nghiệm, không phải với tư cách là các trực 
quan thuần túy hay cảm tính nữa, mà chỉ với tư cách là các hành vi của tư 
duy thuần túy, do đó, là các khái niêm không có nguồn gốc thường nghiệm 
lần cảm năng (ästhetisch), chúng ta hình thành ngay từ trước ý niềm về mồt 
món khoa học của nhận thức giác tính và lý tính thuần túy, để nhờ đó ta suy 
tưởng về những đối tương mót cách hoàn toàn tiền nghiệm. Một món khoa 
học như thế - có nhiệm vụ xác định nguồn gốc, phạm vi và tính giá trị 
khách quan của các nhân thức [uên nghiệm] ấy — phải được mệnh danh là 
món LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIÊM (TRANSZEN-DENTALE LOGIK), 
vì nó chỉ nghiên cứu các quy luật của giác tính và lý tínal-trong chừng miực 
môn học này quan hệ với những đối tượng một cách tiên nghiệm chứ 
không giống như món Lồgíc học phổ biến quan liề với các nhận thức lý tính 
vừa thường nghiệm vừa thuần túy mà không có-sư phân biệt. 
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VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC PHỔ BIỂN 
RA THÀNH PHÂN TÍCH PHÁP (ANALYTIK) 
VÀ BIỆN CHỮỨNG PHÁP (DIALEKTIR) 


Cầu hỏi xưa cũ và nổi tiếng mà người ta hay nều lền để tưởng lẩm 
rằng có thể bất bí được các nhà lógíc học, và tìm cách đẩy ho đến chỗ hoặc 
phải bào chữa theo cách ngụy biện (Diallete) thầm hại hoặc phải thú nhận 
sự bất tri cũng như tính khoác lác của toàn bộ món học này, đó là câu hỏi: 
CHÂN LÝ LÀ GÌ? Trong cầu hỏi trền, người ta đã tán thành và giả định 
một định nghĩa về chân lý là “sự trùng hợp của nhận thức với đối tượng 
của nó ””, nhưng điều người ta thực sự muốn được nghe trả lời lại là: đâu là 
tiêu chuẩn (Kriterium) phổ biến và chắc chắn để biết được chân lý của 
mốt nhân thức? 


Để biết đặt câu hỏi đúng cách, người ta cũng cần trưng ra bằng chứng 
đầy đủ và manh mẽ về sự khón ngoan hay sáng suốt. Bởi vì, nếu cầu hỏi tự 
nó đã vó lý và đòi hỏi những câu trả lời không cần thiết, thì ngoài việc làm 
cho người đặt câu hỏi cũng phải xấu hổ, câu hỏi ấy đồi lúc còn có hại và 
dân dắt người nghe vó ý đáp lại bằng những cầu trả lời cũng vó lý nốt và tạo 
ra cảnh tương buồn cười như người xưa nói “kẻ lo đi vất sữa dề, người lại đi 
lấy rây mà hứng”””, 


Nếu chân lý năm ở chỗ trùng hợp của một nhân thức với đối tương 
của nó, thì qua đó, đối tượng này phải được phân biệt hẳn với những đối 
tương khác; vì một nhân thức là sai, nếu nó khóng trùng hợp với đối tương 
mà nó quan hé, mặc dù nó vẫn chứa đựng những øì có thể là đúng với 
những đối tượng khác. Trong khi đó, một tiều chuẩn phổ biến của chân lý 
phải là tiều chuẩn có giá trị cho mọi nhận thức không phân biệt những đối 
tương của chúng. Thế nhưng, điều rõ ràng là với tiều chuẩn đó, người ta trừu 
tương hóa khỏi moi nồi dung của nhân thức (quan hệ với đối tượng), còn 
chân lý lai chỉ liền quan đến chính nói dung này, nền quả là hoàn toàn vồ lý 
và không thích hợp khi nều câu hỏi về một đặc điểm của chân lý cho nội 
dung này của nhận thức và thế là, khóng thể nào mang lại một dấu hiệu 
(Kennzeichen) [uêu chuẩn] vừa đầy đủ lại đồng thời vừa phổ biến của chân 
lý. Vì trền đây ta đã goi nội dung của một nhân thức là “chất liệu" của nó, 
nền người ta phải nói rằng: “về mặt chất liệu, không thể đòi hỏi có được 


_ : « #2 gà ¿ Sớn: h TẾ š 
Định nghĩa này vẽ chấn lý bất nguốn từ Aristote dù ống không trực tiếp dùng chữ “trủng hợp” 


hay “tương ứng”: “Cái øì là mà bảo không là, hay, cái gì không lä mà bảo là, đó là sai; trong khi 
cái øì là thì bảo lä, không là thì bảo không là, đó là đúng”. (Xem: Aristote, Siêu hình học, Q4, 
Chương 7, L0I11 b26-28). (ND). 
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Ngu ý tương tự như cầu “ông nói gã, bã nói vIf” (ND). 
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một dấu hiệu [uều chuẩn] phổ biến cho chân lý của nhận thức, vì tiều chuẩn 
ấy là tự-mâu thuân trong chính nó. 


Nhưng, chỉ xét về mặt hình thức (gạt sang một bền mọi nội dung) của 
nhận thức, điều cũng rỡ ràng là: mót món Lógíc học — trong chừng mực trình 
bày những quy luật phổ biến và tất yếu của giác tính — phải nêu được trong 
những quy luật ấy các tiêu chuẩn của chân lý. Cái øì mâu thuẫn lại với 
những quy luật ấy là sai, bởi như thế giác tính sẽ tự mâu thuẫn với những 
quy luật phổ biến của tư duy, tức là tự mầu thuần với chính nó. Nhưng các 
tiều chuẩn này chỉ liền quan đến hình thức của chân lý, tức của tư duy nói 
chung, và tronø chừng mực đó, là hoàn toàn đúng đắn, song không đây đủ. 
Vì dù cho một nhân thức có thể hoàn toàn phù hợp với hình thức lôgíc, tức là 
khóng tự mâu thuẫn với chính nó, thế nhưng nó vẫn có thể mâu thuần với 
đối tương. Cho nền, tiều chuẩn lógíc đơn thuần của chân lý — tức là sư trùng 
hợp của một nhận thức với các quy luật phổ biến và hình thức của giác tính 
và lý tính — chỉ mới là eondifio sine qua non [latinh: điều kiện không có 
không được], do đó, là điểu kiện tiêu cực (negativ) của moi chân lý, chứ 
món Lồ gíc học này không thể đi xa hơn được và nó khóng có hòn đá thử 
nào để phát hiện sai lầm khóng liên quan đến hình thức mà liền quan đến 
nói dung [của nhân thức]. 


Vậy, mồn Lógíc học phổ biến tháo tời toàn bộ các cóng việc có tính 
hình thức của giác tính và lý tính ra thành những yếu tố và trình bầy chúng 
như là các nguyên tắc của mọi sử đánh giá về lôgíc đối với nhận thức của 
ta. Vì thế, phẩn này của món Lógíc được goi là PHÂN TÍCH PHÁP 
(ANALVYTIK) và cũng vì thể, ít nhất là hòn đá thử tiêu cực về chân lý khi 
người ta trước hết phải kiểm tra và đánh giá mọi nhận thức về mặt hình 
thức căn cứ vào các quy luật này của mổn lógíc, trước khi người ta xem Xét 
về bản thân nói dưng để biết các nhận thức có chứa đựng chân lý tích cực 
(positiv) nầo đối với đối tượng hay không. Nhưng bởi vì hình thức đơn 
thuần của nhân thức dù có trùng hợp với các quy luật ló-gíc bao nhiều đi nữa 
cũng vẫn chưa đủ để mang lại chân lý chất liệu [khách quan] cho nhận thức, 
nền không ai có thể chỉ dùng môn Lồ-gíc học đơn thuần mà dấm phán đoán 
về đối tượng và khẳng định một điều gì, nếu khóng tham khảo các hiểu biết 
có cơ sở về đối tượng mà người ta đã đạt được từ trước và ở bền ngoài món 
Lồøíc, để chỉ sau đó mới thử vận dụng và nối kết các hiểu biết ấy lai thành 
một cái toàn bộ có hệ thống theo các quy luật lógíc, hoặc tốt hơn nữa, là 
kiểm tra chúng chỉ theo các quy luật ấy. 


Tuy nhiền, có một điều øì đấy hết sức lồi cuốn khi ta làm chủ được 
một nghề thuật có vẻ như mang lại hình thức của øiác tính cho mọi nhận 
thức của ta, mặc dù về mặt nói dung của nhận thức có thể còn tất trống rổng 
và nghèo nàn, khiến cho món Ló-gíc học phổ biến vốn chỉ là một Bộ chuẩn 
tác (ein Kanon) để phán đoán lại được sử dụng như một Công cụ (ein 
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Organon) nhằm thực sự tạo ra — hay ít nhất cũng có về tạo ra — các khẳng 
định khách quan, và như vậy trong thực tế, món Lógíc hoc phổ biến đã bị 
lạm dụng. Môn lôgíc học phổ biến bị hiểu sai như là một Bộ Công cụ, 
được goi là BIÊN CHỨNG PHÁP (DIALEKTIK). 


Dù ý nghĩa [của từ “biên chứng pháp ”] được người xưa sử dụng để đặt 
tền cho một món khoa học hay nghệ thuật là rất khác nhau, nhưng người ta 
có thể căn cứ vào việc sử dụng thực sự của nó để nhận ra răng đối với người 
xưa, Biên chứng pháp đã không øì khác hơn là món LÔ-GÍC HỌC VỀ ẢO 
TƯỢNG (LOGIK DES SCHEINS). Đó là một nghệ thuật ngụy biện nhằm 
mang lại cho sự khóng hiểu biết, thậm chí cho sự cố ý lừa phỉnh mót lớp sơn 
của chân lý, bằng cách bắt chước phương pháp chặt chẽ mà Lồ-gíc học nói 
chung đã đề ra (vorschreiben) và sử dụng Định vị học (Topik) [các thể 
cách lập luân] của món Lógíc để tó điểm cho các trò bịp bơm rổống tuyếch. 
Cho nền ngày nay, người ta có thể nhận ra một sự cảnh báo chắc chắn và 
hữu ích là: khi nào món Ló-gíc học phổ biến bị xem như là Bộ Công cụ 
(Organon) thì bao giờ cũng là mót món Lô-gíc học về ảo tượng, tức là có 
tính biện chứng. Vì lẽ nó không truyền dạy được cho ta điều øì hết về nội 
dung của nhận thức mà chỉ về các điều kiện hình thức đơn thuần của việc 
trùng hợp với giác tính; còn ngoài ra hoần toần không ăn nhập gì với đối 
tương cả, cho nền yêu sách đòi hỏi sử dụng Lógíc học phổ biến như là một 
công cụ (Organon) hòng tăng tiến và mở rộng nhân thức - ít ra là theo ý đổ 
bịp bơm của nó - rút cục sẽ không đạt được øì hơn là sự ba hoa nhằm nhí, 
dùng mót số ảo tượng để tùy tiên khẳng định hay bác bỏ bất cứ điều gì 
nøƯời ta muốn. 


Một sự truyền day như thế là hoàn toàn không thích đáng đối với 
phẩm giá của Triết học. Chính vì bảo về phẩm giá ấy mà người ta — tốt hơn 
— nền øoi Biên chứng pháp là một sự PHÊ PHÁN ÁO TƯỢNG BIỆN 
CHỨNG, xếp việc phề phán này vào trong món Lồgíc học, và ở đây, chúng 
ta cũng muốn hiểu nó với tư cách là mót món phề phán như thế. 
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IV. 


VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 
RA THÀNH PHÂN TÍCH PHÁP SIEU NGHIỆM 
VÀ BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Trong món Lồ-øíc học siểu nghiệm, ta tách riêng giác tính (cũng như 
trước đây trong Cảm nãng học siều nghiệm, ta tách riềng cảm năng) và rút 
ra khỏ¡ các nhận thức của ta phần tư duy chỉ có nguồn gốc trong bản thân 
giác tính để xem xét. Nhưng, việc sử dụng nhận thức thuần túy này phải 
dựa tiền điều kiện là: những đối tượng phải được mang lại cho ta trong trực 
quan để phần nhận thức thuần túy này có thể được áp dụng vào chúng. Vì 
lẽ, không có trực quan, mọi nhận thức của ta sẽ thiếu đối tượng và do đó, sẽ 
vẫn hoàn toàn trống rổng. Vậy, bó phận của món Lóøíc học siều nghiềm 
trình bày các yếu tố của nhận thức giác tính thuần túy và các nguyên tắc 
— mà nếu không có chúng thì không đối tượng nào có thể được suy tưởng, — 
chính là PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIÊM (TRANSZENDENTALE 
ANALYTIK) và đồng thời cũng là một môn LÔ-GÍC HỌC VỀ CHÂN LÝ. 
[Sở đĩ goi như vậy] vì không một nhận thức nào có thể mầu thuẫn với nó mà 
khóng đồng thời đánh mất mọi nội dung, tức là, đánh mất mọi quan hệ với 
mót đối tương nào đó, và do đó, đắnh mất chân lý. Thế nhưng, vì lẽ vốn hết 
sức hấp dân và dễ bị lồi cuốn vào con đường lầm lạc khi sử dụng riêng biệt 
các nhận thức thuần túy cùng với các nguyền tắc này, cũng như tự mình vượt 
ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm là nơi duy nhất có thể mang lại cho ta 
chất liệu (những đối tương) để các khái niệm thuần túy của giác tính có thể 
được áp dung, nên-giắc tính rơi vào nguy cơ — bằng các nguy biên trống rỗng 
- biến các nguyền tắc đơn thuần hình thức của giác tính thuần túy thành 
một sự sử dụng có tính chất liệu [nội dung] và từ đó, phán đoán về những 
đối tương một cách khóng phân biệt, [đó là] những đối tương vốn không 
được mang lại cho ta và có lẽ cũng không thể được mang lại cho ta bằng bất 
ky cách nào. Vì lẽ Phần Tích Pháp Siêu Nghiệm đích thực chỉ là một Bộ 
chuẩn tắc (ein Kanon) để phán đoán trong sử dụng thường nghiệm, nó sẽ 
bị lạm dụng nếu người ta cho nó có giá trị như là Bộ Công cụ (Organon) 
cho một sự sử dụng phổ biến và vớ giới hạn, và dám liều lĩnh dùng riểềng 
giác tính thuần túy để phán đoán, khẳng định và quyết định về những đối 
tượng nói chung [tự thân] một cách tổng hợp. Viéc sử dụng øiác tính thuần 
túy như thế sẽ mang tính biện chứng. Cho nền, phần thứ hai của Lồ-gíc học 
siều nghiệm phải là một sự Phê phán về ảo tương biện chứng này và có tền 
soi là BIÊN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIÊM (TRANSZENDENTALE 
DIALEE-TIK), khóng phải như là một nghệ thuật kích hoạt ảo tượng biện 
chứng một cách giáo điều (một nghệ thuật tiếc thay rất phổ biến trong đủ 
loại nguy biện siều hình học), trái lại với tư cách là một sự Phế phần giác 
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tính và lý tính xét về phương diện bị sử dụng siêu vật lý (hyperphysisch), 
nhăm phát hiền ảo tượng sai lầm trong các yều sách thiếu cơ sở của chúng 
cũng như nhằm hạ thấp các tham vong muốn khám phá và mở rộng nhận 
thức — mà hai quan năng trền tưởng lầm rằng có thể đạt được chỉ bằng các 
nguyền tắc siều nghiêm — xuống thành việc kiểm tra các phán đoán của giác 
tính thuần túy và bảo về nó trước những ảo tưởng ngụy biện (sophistische 
Blend-werke). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


7 LỖGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM (E75-B90) 


Chốt phần Crủm năng bọc siêu nghiệm, Kanl lỗ mí bài lòng 0ì đã lìm được các yến lố liên 
nghiệm đầu hiên tạo nên trụ cội tứ nhất của nhận thúc: bông gian uà thời gian. 
Đồng thòi Kam cũng đã đi được bước đầu Hên để trí lòi câu bồi tê bbả thể của “bbáun 
đoán tổng bợp tiền nghiệm” (B19). Nếu bbông gữan-thòi gữan là những mô thức hên 
nghiệm của trực qwan cảIH lính, thì Kant bắt đầu gữải thích được bhả thể của những 
phán đoán uừa liên nghiệ¡n 0a lổng bọp: là “Héu nghiệm”. trong chừng mực những 
phán đoán là đúng bbt chúng dựa hiên Immốt quan bệ ớt thực quan hên nghiệ¡n trong đó 
mọi dữ biện tbường nghiện được sắp xếp lạt. là “tổng bợp”. trong chững mực chúng là 
đhíng bbông phảt chỉ nbờ uào 0iệc “phân tích" đơn thuần những bbát miện do chủng bếi 
họp lại mà nhờ uào mối quan bệ (lổng bọp) uót trực qMaltk thuần híp 0ê bhông gữan tà 


!hòi gứiH. 


Nhiệm 0ụ bể Hiếp là bhảo sái tê giác tínb (Versiandl) để Hìm ra các “tật liệu” tiên 
nghiệ¡ chof†riq cột tbứ bai: các Eiyfl tiệm thun tíy (các pbạm f†rà) của guác tính. 
Nói cách bhác. sau bhí xeim xét trai HỒ của, nh ng tô tức liêu ngĐiỆ¡H của cỉig Hăng 
bá y giờ phải xein xét 0a trò của nhưng tô tức Hêu nghiện của giác tính để bình thành 
trọn uen bhả lhể của phán đoán Tổng bọp tiên nghiệm. Trọng lâm của phần này là 
nhằm gưải thích nguồn gốc. ÿ nghĩa uà phạnH 0í sử? dụng “bọp pháp" của các phạm trì. 
hức của các phái niệm phổ biểu tà nền nóng uốn là bộ bbung cho ừ duy siên bình bọc 
nói chung. Do đó, phần “bhẳng định” phạm 0í biện lực của chúng (Phản Hích pháp siêu 
nghiệm) uà phần “phú định” tbaan bọng “0ượt nào” của chúng (Biện chứng pháp siêu 
ngb tệin) là góp phần trả lời câu bỏi chỉ yếu của toàn bộ công cuộc pbê phán: Siêu bình 


bọc có thể có được bay bbông? Và nến có. chỉ có thể có được nDw tbế nào? 


Môn bọc ớt inẻ bao gỗ cả bai phần trên đáy được Kaunt đặt lên là “Lô-gíc bọc siêu 
nghiệm”. Vậup “lô-gíc bọc siêu nghiệm” là gì? Nó bhác cốt Lô-gíc bọc thông thường ở 
chỗ nào? Mục 7 này tìm biểu uấn để đó. tước bbt ta cùng Kanl lần tbeo “các nam b mối” 


Tu n ` k„ 
(đễ NìH ra những bhạin trì ở tục ổ. 


#1. Kam! dẫu nhập uào phần Lô-gíc bọc siêu nghiệm giống cùng một biểu như đã dẫn nhập 
uào phần Cri năng bọc siêu nghiện hước đáy (B33) đó là: bbhẳng định (nà bhông luận 
gữải)tínb bai mặt của các quan năng ĐIỂu lHưỌng của con ngồi: cm năng tà giác lính; 


lính lùụu nhận trì líuÙh hự bbối, Thoại nhìn đáy là cách phảm biệt quen thuộc của kâ(H lộ 
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bọc thường nghiệm: quan năng thụ nhận — nhò đó ta Hếp tbu những ấn lượng — được 
phân biệt bối quan Hãng lích cực tự bhỏối nhò đó ta bình thành những Phát niệm. Thự 
nhiên, chỗ độc đáo tà (nói mẻ của Kanl là gán cho Imỗi qhan năng ¡một mô thức riêng 
biệt hức pbương thức bhác nhan để nối bết uà sắp xếp những dữ biện của biểu lượng. 
Mà như thế, những quan năng bbhông còn được xét theo nghĩa tân lộ bọc thường nghiện 
ma iuà theo nghĩa siêu nghiệm (B25. B80 xem: Chú gưải 3.5.1): ức xét những điều 


biện bhẩ thể của nhận Ibức MHên ngb tệin LÊ đốt HHỌNG. 


Một mặt những mô thiức của cảm năng (Phông gữan-thời gữan) là pb ương thiức để sắp xếp 
cát đỉa lạp (Mannigfalhgbetlen B34) của cản giác thành trực quan LỆ đối lượng (= thành 
nhi?ng biểu tượng “rực tiếp tà cá biệt, B377). Mặt bác. những đốt thượng phải được suy 
tưởng mới trở thành những biểu tượng “phổ biến tà được phần hở”, Nói cách bhác. nhò 
nhing mô thức của cảm năng. cái đa tạp cán tính được nối bết uà sắp xếp nào trong 
trực quan, còn nh‡?ng immô thúc của giác línb sẽ giáp cbo những đốt lượng nói chung được 
suy tưởng 0ào cưới những bhái niệm. Theo Kani bất bỳ nhậu thúc nào tê đối lượng 
cũng câu st hợp tác thiết yếu ấy của cả bat loại “nộ thức”. Đó chính là lý do phải bình 
thành môn Lô-gíc bọc siêu nghiệm, tức là tôn bọc 0uề những quy luật tiền nghiệm 
của giác tính, trong chừng nịc sịt bợp tác của cining uới những dqup luật tiền 
ng”hiệm ciÌa cẩm năng có thể đặt nền nông co E bì f bể clỉa nhận † líc tiền nghiệm 


uể đối tượng. 


Nội dung trên đã y sẽ đễ biểu bơn bồi Kaml so sánh giầa Lô-gíc bọc siêu nghiệm Lót Eô-gíc 
học thông thường. 


Kan† gọi Lô-gíc bọc thông thường (có Nừ thòi Arbiole) là Lô-gíc bọc phổ biến (hổng quát); 
bay Lô-gíc bọc phố biến tà thuần tấp 0à đôi bbí cũng gọi là Lô-gíc bọc bình tức 
(B170). 


kô-gíc bọc được định nghĩa là “bhoa bọc uễ những quy tắc lap quy luật: Regelnl của tư 
(up (giác tính) nói chung" (B76) gỗm bai loạt: lô-gíc bọc phổ biển tà lô-gíc bọc như là 
pbương pháp luận của các bbhoa bọc riêng lẻ. Lô-gíc bọc phổ biển. đến lượt nó. lại chứa 
làm bat “thuần túy" uà “ứng dụng” (ứng dụng" theo nghĩa đặc biệt của Kan! là nghiên 
cửu nhĩng uấn đề kâm lý bọc thường nghiệm, chẳng bạn sự can thiệp của trí tưởng tượng 
tà xu biướng ào Diệc sử? dụng “Ibuân lí”) Kbt phản biệt nồ tậu Kant cốt nhấn mạnh 


bai đặc điểm cbủ yếu: 


- — kô-gíc bọc phổ biến. thuần túy (= bình thúc) “chỉ làm iệc oói tô tbức đơn thun 


Của P rÍN ”. 


- — “không rúi tra bất cử điều gì từ tâm lý bọc" (B76) 
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Trước bết “mô tbức đơn tbuyẩn của Tạ ciuy” là gì? “Mô bức" là cát đốt lập lạt bói “cbáf 
Hệu” (Maiterie). hức uói nội cung, 0ói đối tượng của lừ duy. Mồ thức ca tư đđp thể 
biện trên bốn lãnh cực: (xem: Namt. Các bài guảng UẺ Lô-gíc bọc. Toàn lập lập IX 91- 
139). 
- — "wô thức” của báfl niệm là tính phổ biến của chúng. 


- — "tô thúc" của phán đoán là pbương tbúức đặc tbì nối bết những biểu lượng (rực 


quan boặc bhưit niệm). 
- — "tô thức” của suy hiện. hức quy lắc rút ra bếi luận (conseqweHHi) từ những tên đề. 


- — “tô Mức” của một môn kboa bọc là sự thống nhất có bệ thống dựa theo những qny 


tắc phố biển của ba lãnh 0ực Hên. 


Vậu bbí nói rằng Lô-gíc bọc pbổ biếu, thuần úy chỉ liên quan đếm “mô thức đón thuần 
của Hừ dung" Kan! muốn nói nìng Lô-gíc bọc chỉ nghiên cứu Hh1ng qnÿ lắc của uiệc nối 
bết nhing bbát niệm (hong phán đoán, suy luận, bệ thống bboa bọc) 0ê ¡mặt đơn thuần 
"hình thúc” oót hứ cácb là những biểu lượng “bbổ biếm tì bbản hừ” trừn tượng boá “bhỏi 
mọi nội cung của nhận thúc hức bbỏi mọi mốt 8Wan bệ của nhận thúc uới đốt lượng” 
(B70). “Trừ hiong bóa Ehỏi inọi nội dung” có nghĩa là Lô-gíc bọc bhông cầu biết sự uật 
nào boặc đặc điểm nào của sự uật độc bình dung trong Phái niệm (0ì thế, Hừ thòi 
Arnstole. bhát niệm — trong lô-gíc bọc = có thể được biểu thị bằng bý biệu bay mâu hự nh 
$ P.O...). Trái lại nó chỉ quan Tâmgtải thích diệc la phải hở dhyn bit bế nào để lđừ duy 
có liềmnbẩff trí uới chính nó. u8bìa là. để cho oiệc nốt bết những Ehát niệm của la bhông 


dân đếu iuâu tbhân uà bếHuận được rút ra là có căn cứ bọp quy lắc lô-gíc. 


3 Trong bh¡ đ ó Lô-gíc bọc siêu nghiệm lạt quan lâ¡n nghiên cửu nội cìng của hừ đÍuh 
trong chiừng nuực Mrlup “có thể quan bệ cói đối lượng (một cách hên nghiện” uì thế. còn 
được gọi là Lô-gíc bọc cbáf thể (neateriale LogiE). một nỗ lực bất thành từ F. Bacon 


qNa ])escarles tốt Letbitz trì Lainbent: 


- - Trước bết bbi đã đề ra iuôn kLô-gíc bọc siêu nghiệ¡H Kan† chỉ còn gọi môn Lô-gíc học 
“phổ biển. tbuêần ty" là “Lô-gíc bọc phổ biến" thôi (B79 102) immà bhông cần dùng 
chi? “buẩần híy" nữa. bởi lẽ cả bat Lô-gíc bọc siên nghiện lầu Lô-gíc bọc phổ biểu. 
tụ bhác nhan cơ bầu, nhưng có điểm cung giống nấm là đều “tbuyfn tíy” cả. 
hức “bbông 0a mượn chút gì Mừ tân lộ bọc”: cả bat đếu hừu tượng bóa bbỏi 0iệc mô 
tì tbeo biểu tâm lý bọc-tbhường nghiệm tê boạt động của !ừ duy để chỉ lập trung 


ngb tên cửu nhi?ng quy lắc pbổ biếu của tiệc “ta pvii siry tưởng n1 bế nào”. 


Ló0 


- tô-gíc bọc siêu nghiệm xét GỄ nội dung tậy “nội cung của ft chịyp” bayciia ii 
miệm la gì Theo Kant “Hội cung” (THiBbaH) của một bhái niệm là “bbvii niệm bộ 
pbqn” (Tellbegriff) được chia đựng trong biểu tượng GỀ sự bật chẳng bạn bhái 
miệt “nàn đỏ” là một “biểu tượng bộ phận" cócbung cbo những biểu tượng của la 
UẺ Iàn cò 1à iHâM, DUỄ quả cà chua. quả dâu... (Lô-gíc bọc §7 IX 95). Đây là 
nhing “biểu lượng bộ phận" có được nhò sự uậi tác động đến cảm năng của la 
thông qua guíc quan. Nhưng nếu Cần năng bọc siêu nghiệm đã chứng mình nẵng 
quan năng cảnH líub củng cấp cbo la nhi?ng bb ương cách tiền nghiệm để sắp xếp cái 
đa lạp uào trong trực quan. lì bây giờ cân bồi là phải chăng trong số những bháit 
miện của la cũng có thể cóiHnột số blxil tiệm (bộ pbận) bhông bất nguồn Hừ sự tác 
động của sự uậi mà bất nguồn Hội cácb tiên ngbiệm lo phương cách của chính 
nêng la để sirp tưởng GẺ sự tật hương ứng 0ói nộ thức hiên nghiệm của cải năng. 
Nghiên ciên uấn để nàp chính là nhiệ¡n 0ụ cũng của một môn Lô-gíc bọc. hức của một 
"môn bọc tê những qHy lắc của guác líub" (B76) những có tính cácb siêu nghiệm. 
bồi uiệc nghiên cứu ấy nhĩ chứng nHínồ năng: “có tà bằng cách nào lội sối bhái 
miện Ihuâần túy của giác tnhÍ được áp dụng uà có thể được áp dụng một cách đơn 
Ib uần tiêu ngbiệm " (B80). (Y tưởng dà đề án tê “Lô-gíc bọc siêu ngbiệnm” này của 
Kam! gáy ảnh bưởng lớn tà trực hiếp đến các triết gứa san Kanl! “Kboa bọc lô-gíc” 
biện ching-lừ biện của Hegel có thể nói là sự Hếp thu tà thực biện triệt để ÿ tưởng 
này bbi Hegel nang lạt cho Lô-gíc bọc siêu nghiệm nên tẳng mót: nền tảng bản 
thể bọc (oilologiscb )). 


#4 Cñ bat môm, Lô-gíc bọc pbổ biến (hình thúc) lần Lô-gíc bọc siêu nghiệm đều được chứa 
làn bai phần: Phẩm tícb pháp (AnalyHiE) tà Biện cung pbáp (DialebtiE) (BS2 


&7). §w phân cbía tap chứa Hiên căn cứ nào? 


- — Kan† gọt phần Phưin tícb pbáp của Lô-gíc bọc phổ biến (thuật ngữ “Phân lích 
pháp"— AnalyNET— do Kaml inượn của Arblole) là phần trình bày “những qnÿ lắc tất 
yếu tà phổ quát của giác lính" (B84) còn Biện chứng pháp là sự lạm chịng môn 
Lô-gíc bọc Immội cách “ảo lưởng tà lừa bịp". Sự lạm đụng thể biện ở chỗ: biển những 
gì chỉ đơn thuần là imội Bộ cbuẩn tắc (Kanon) — hức innột bộ gỗin nhĩìng quy lắc để 
bướng dân 0iệc súp tưởng đúng đầu, trong bbt Hội rung của suy hưởng phải được 
mang lại Hừ bên ngoài giíc lính — thành một Bộ công cụ (Onganon) để lạo ra 
nhận thức bbách quan bằng cách chỉ sĩ dụng đơn thuần những quy luật của bản 
thân nôn Lô-gíc học (B65), Theo Kanl đó chính là sự "lại dụng” của SiếN bình bọc 
duy lý chẳng bạn bbí WOlfƒ tà Baunngarien (thường phái Lelbnlz) đã “chứng 


ninh” nguyên bắc thúc lọ (nguyên lắc 0Ễ nguyên nhân đây đủ. hức nguyên bắc nhân 
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quả) bằng cách áp dụng nguyên lắc lloại trừi mâu tuân của Lô-gíc bọc uào cho một 
bbáái niệnH suông là bháit niệnH “tôm tại” (lahnh: ens ) uà triển bbait toàn bộ bệ lbống 
siêu bình bọc theo cùng phương pbáp ấy. (Xem: C. WojfY: Philosopbia prùna; 


Bruiingrarien: MĨctripb wstca ). 


- — Trong Huhb thầu ấu Kaul sử dụng thuật ngữ Phân tích pháp uà Biện chứng pháp cbo 
Lô-gíc bọc siêu nghiệm. Ở đáp Phản tích pháp sẽ bị lại dụng để trở thành Biện 
chi?ng pháp bbi điểều biện cẩn tínBD — cò? nhờ đó từ dHÿy thuần híy 0ê đối lượng mới 
có thể có được — bị xem thường tà gạt bỏ để lụ línb chỉ “bbiên [ưn" guầa những bbái 
miện suông. Chỉ đơu thuâẩn chứa ào những bhái niệm thuần úy (những phạn tru) 
của guác lính (nà bhông có chất liệu của cảm năng) bòng lạo ra lí thức thì củng 
Iắc Đbải sai lầm nhì trong thường bọp lạm dụng lô-gíc bọc phổ biến. Vạch rồ sai 
lần uà phái biện nguồn gốc của sai lần ở ngay trong bản lính henb(ên của lộ Hnb 
là công tiệc của phản Biện ching pháp siêu nghiệm (hức tần bat của Lô-gíc học 


siêu w#gÙtệm). Tóin lạt Lô-gíc bọc siêu ngh tệin sẽ gỗn có bai phâu: 


- — Phần đâu. “Pbiin tícb pbáp siêu nghiệm” là “Lô-gíc bọc uề clvfn [ý§” (B87) 
gỗm bai phần nhỏ: “Phần tícb pbájpp các Elwvii niệm” tà “Pbẩn tícb pbájp các 
ngiyyền tắc” làn nhiệnm 0N tháo ròi [phân tích ) các vếu lố liên ng tệiH của giác 
lính để cùng ớt các mô thúc thhầu híy của cản năng (bhông gứan. thòi gian) 
có thể quan bệ uớt đối tượng: làn cho nhận thức bhách quan có thể bình thành 


(wục. 


- - Phần sau “Biện cứng pháp siêu nghiệm” là “Lô-gíc bọc uề do tượng” 
(Logik đcs Scetns) (B86) cho thấy lý lính nhất định sẽ rơi uào iuân thuần, bế 
lắc UÌ chỉ có được những “nhận thúc" gữi lạo BÙL HÓ IHHỐN UHọT qNG tranh giới 
của bùnh nghiệm bhả bu là phạm 0í tà mảnh đất “dụng 0ð" thực sự uà đ up 
nhất của các yếu lố Hên nghiện trên đây. Phần đâu độ 200 hang phần sau 


ngói 400 Hang. 


Ta đã biết thế nào là “bbân tích" theo nghĩa "tháo rò" nên sẽ bất đầu đi uào “Phẩm 
tícb phi siêu nợ biệm”: bộ xương sống ciia nhận tức. Những gì Kant đã làn Dốt 
“Gan năng” Ông cũng sẽ làm HỒ UẬ UỐY giíc HHÙ, HỨC UỐI (NINH HÃNG SHỳ tưởng: hở 
duy. Trước đâu ông đi tìm nhĩững nguyên lắc Nên nghiệm của trị guíc bây giờ ông đi 
tìm chúng trong Hừ duy Nhiệm 0ụ là lìm ra các mô thức uà các nghiên tắc của giác lính 
thỏa ng 4 đặc điển sau: 


4) — bhông lệ thuộc uào bình nghiệm 


b) — bhông thhộc UÊ cỉiH HÃNG 
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c) — là những mô thức uà nguyên tắc nền tắng căn nghyên chứ bbông phải là phái 


siub (hức được nút tr từ cái cao bơu) tà bồ ức bọp (hức do nbhiều cát bọp lạ), 0à 


dd) — phải boàn chỉnh, bao quát loàn bộ lãnh uực của quác tính thuần híy dưới đạng 


mội bảng "danh mục" đây đủ (B89). 


kà¡m sao phát biện được các nô thức tà nghiên bắc b duy thuần híyp ấy? Phải đò tì 
theo cácmeainb mối, hức đt đường bòng thông qua các pbán đoán. Kaml hót Khi hưng 
(suy tưởng) lực chất là ta làm oiệc gì? THả lồi: là Hiểu tà Hiểu tức là pbán đoán; 
muốn bDán đoán thì pIxil thông qna các bivfl niệm uà nguyên tắc. Đó là tónn tắt 


„bi?ng công 0iệc của các phần sau đây. 
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B89 


B90 


LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIÊM 
A 


PHÁN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Phân tích pháp này là sự tháo rời [phân tích] toàn bộ nhân thức tiền 


nghiệm của ta ra thành các yếu tố của nhận thức giác tính thuần túy. Vấn đề 
thiết yếu là các điểm sau đầy: 


L. 


Các khái niềm [của giác tính] phải là các khái niềm thuần túy chứ không 
phải khái niệm thường nghiệm. 


Chúng không thuộc về trực quan và cảm năng mà thuốc về Tư duy và 
CGiiác tính. 

Chúng là các khái niệm cơ bản (Elementarbegriffe) và phải phần biệt 
với những khái niệm phái sinh (abgeleitetf) hay với những khái niệm kết 
hợp từ những khái niệm phái sinh. 


Bảng danh mục các khátniệm ấy là hoàn chỉnh, lấp đầy toàn bó lãnh 
vực của giác tính thữần túy một cách trọn ven. Tuy nhiên, sự hoàn chỉnh 
này của một mớn Ehoa học không thể được thừa nhận một cách đáng tin 
cậy nếu chỉ dựa vào sự dự đoán về một tập hợp hỗn độn (Agøørezate) 
[các khái niềm] đạt được chỉ từ nỗ lực thử nghiệm, trái lại chỉ có thể có 
thông qua Ý niệm về cái toàn bộ của các nhận thức thuần túy của giác 
tính và từ Ý niệm đó, thông qua sự phân chia chính xác các khái niệm 
được Ý niêm ấy tạo ra, tức là chỉ có thể có được thồng qua mối liên kết 
của chúng trong một hệ thống. Giác tính thuần túy không chỉ tách biệt 
hẳn với moi cái thường nghiệm mà còn tách biệt hoàn toần với mọi cảm 
năng. Giác tính là một chỉnh thể (Einheit) bền vững, tự đầy đủ với 
chính nó và không được gia tăng thềm từ các bổ sung nào từ bền ngoài. 
Vì thế, tổng thể (Inbegriff) nhân thức của nó tạo nền một hệ thống 
được bao quát và xác định bởi một Ý niệm; và tính hoần chỉnh lãn tính 
tành mạch của hề thống ấy đồng thời có thể mang lại hòn đá thử cho 
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tính đúng đắn và tính chân thực của mọi bộ phân nhận thức thuộc về nó. 
Toàn bồ món Lô-gíc học siêu nghiệm được chia làm hai quyển: quyển I là 
Phân tích pháp các khái niệm (Analyfik der Begriffe) và quyển hai là 
Phân tích pháp các nguyên tắc (Analytik der Grundsätze) của giác tính 
thuần túy. 


B91 


PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIÊM 
QUYỂN 1 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 


Tói hiểu “Phân tích pháp các khái niệnr' không phải là sự phần tích 
bản thân các khái niệm, hay là — theo phương pháp thống thường trong các 
nghiền cứu triết học — tháo rời [phần tích] các khái niệm có sẵn về mặt nội 
dung để làm cho chúng trở thành mình bạch, trái lại đầy là công việc phần 
tích còn ít được làm về bản thân quan năng giác tính, nhằm qua đó 
nghiền cứu khả thể của các khái niệm tiên nghiệm, bằng cách đi tìm 
chúng chỉ ở trong giác tính như là nơi khai sinh ra chúng và phân tích việc 
sử dụng thuần túy của giác tính nói chung, vì đầy mới là công việc riêng 
biệt của một món Triết học-Siêu nghiệm; còn các việc còn lại khác là 
nghiền cứu có tính lồ-gíc về những khái niệm trong triết học nói chung. 


Vì vậy, chúng ta sẽ theo dõi các khái niệm thuần túy đến tận những 
mầm mống (Keimen) và tố chất (Anlagen) đầu tiền của chúng trong giác 
tính con người, từ lúc chúng đã nằm sẵn trong tư thế chuẩn bị cho tới khi 
chúng phát triển nhân tiếp xúc với kinh nghiệm, và sau đó được chính giác 
tính giải phóng chúng ra khỏi nIững điều kiện thường nghiệm tàng buộc để 
chúng được trình bày [nơi đây] trong trạng thái hoần toàn thuần túy. 
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B92 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIÊM 
CHƯƠNG I 


VỀ MANH MỐI (LEITEADEN) ĐỂ PHÁT HIỆN 
TẤT CÁ CÁC KHÁI NIÊM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH 


khi ta đưa mốt quan năng nhân thức vào hoat đồng thi nhân các cơ hỏi 
sử dụng nó, những khái niệm khác nhau tự bộc lộ ra làm cho có thể nhận ra 
được quan năng này, và những khái niềm được tập hợp lại ít hay nhiều là tùy 
vào sự nghiền cứu về chúng được tiến hành trong một thời gian dài hoặc với 
sự tỉnh tường, sâu sắc được dành cho chúng. Cổng việc nghiên cứu này — 
được tiến hành theo phương pháp có tính khá cơ giới vừa nói-— sẽ kết thúc ở 
chỗ nào là điều không bao øiỡ có thể xác định chắc chắn. Tuy nhiền, những 
khái niệm được người ta tìm ra một cách khá ngẫu nhiền này cũng không 
cho thấy là nằm trong một trật tự và một chỉnh thể có hệ thống nào, trái lại 
chỉ được sắp thành từng cặp dựa trền sự giống nhau giữa chúng và xếp thành 
từng chuối dựa theo đó lớn về nội dung từ đơn giản đến phức tap hơn, và 
khóng có gì ở đây là có tính hệ thống cả, mặc dù chúng cũng đã được hình 
thành một cách có phương pháp bằng mót kiểu nào đó. 


[Trái lại], Triết học siêu nghiệm có thuận lợi nhưng đồng thời cũng 
có sự bó buộc là phải đi tìm các khái niệm của nó theo một nguyên tắc, vì 
các khái niêm này đều bắt nguồn từ giác tính, như là từ một chỉnh thể tuyệt 
đối, thuần túy và khóng bị pha tạp, và vì thế, bản thân chúng phải nối kết lại 
với nhau theo một khái niệm hay một \ niệm [chung]. Một sự nối kết 
(Zusammenhang) như thế mang lại cho ta một quy luật, theo đó môi khái 
niềm thuần túy của giác tính có vị trí được xác định rõ, và tính hoàn chỉnh 
của tất cả các khái niệm ấy cũng có thể được xác định một cách tiên 
nghiệm, vì nếu không, tất cả [cả hai điều trền] sẽ bị phụ thuộc vào sự tùy 
tiền hoặc ngẫu nhiền. 
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B93 


B94 


TIẾT 1 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 
NÓI CHUNG MỘT CÁCH LÔ GÍC 


Trước đây, giác tính đã được định nghĩa một cách đơn thuần tiêu cực 
(negafiv): như một quan năng nhận thức phi cẩm tính. Nhưng độc lập với cảm 
năng, ta không thể dự phẩn vào bất kỳ mớột trực quan nào. Vậy, giác tính 
không phải là quan năng của trực quan. Tuy nhiền, ngoài bằng trực quan ra, 
khổng còn phương cách nhân thức nào khác hơn là bằng những khái niêm. Cho 
nền nhận thức của moi giác tính — ít nhất là của giác tính con người — là mồt 
nhân thức bằng những khái niêm, không có tính trực quan, mà là suy lý 
(diskursiv). Mọi trực quan _ vì là cẩm tính _ nên dựa vào những sự kích 
động [những cảm xúc] (Affektionen), còn những khái niệm dựa vào 
những CHỨC NĂNG (EUNKTIONEN). Tói hiểu CHỨC NĂNG là sự 
thống nhất [Einheit, nhất thể] của hành vi sắp xếp những biểu tượng 
khác nhau dưới một biểu tượng chung. Vậy, những khái niềm dựa trên tính 
tự khởi của tư duy cũng giống như những trực quan cảm tính dựa trên tính thụ 
nhận của những ấn tượng. Giác tính không thể sử dung những khái niềm này 
cho việc øì khác hơn là dùng chúng để-phán đoán. Vì lẽ không có biểu tượng 
nào,— ngoại trừ trực quan — quan hệ trực tiếp được với đối tượng, nền một khái 
miềm khổng bao giờ quan hệ trực tiếp với một đối tương, trái lại chỉ quan hề 
với bất kỳ một biểu tượng nào khác về đối tượng (biểu tượng được quan hệ ấy 
có thể là trực quan hay bản thân đã là một khái niệm). 


Vậy, PHÁN ĐOÁN (DAS URTEIL) là nhận thức gián tiếp [trung øiới] 
về một đối tương, do vậy, là biểu tượng của một biểu tượng về đối tượng. 
Trong bất kỳ phán đoán nào cũng có một khái niềm có giá trị cho nhiều cái và 
trong cái Nhiều này bao gồm một biểu tượng được cho, biểu tượng sau cùng 
này có quan hề trực tiếp với đối tương. Chẳng han, trong phán đoán: “MIoi vật 
thể đều khả phần”, khái niệm về “khả phần” có thể quan hệ với nhiều khái 
niềm khác nhau, nhưng ở đây, nó quan hệ đặc thù với khái niệm về “vật thể”', 
quan hề [sau cùng] này gắn liền với một hiện tượng [vật thể] nào đó đang xuất 
hiện ra cho ta. Vậy là những đối tượng này được hình dung mót cách gián tiếp 
thông qua khái niêm về tính khả phân. Như thế, mọi phán đoán đều là những 
chức năng mang lại tính thống nhất cho những biểu tượng của ta, bởi thay vì 
một biểu tượng trực tiếp thì một biểu tượng cao hơn — bao hàm biểu tương này 
lần nhiều biểu tương khác —- được sử dụng để mang lại nhận thức về đối tương 
và qua đó, nhiều nhận thức có thể có được tập hợp lại thành MỘT nhân thức. 
Ta có thể quy mọi hành vi của giác tính vào những phán đoán, khiến cho 
giác tính nói chung có thể được hình dung như là một quan năng để phán 
đoán (ein Vermögen zu urteilen). Vì như đã nói, giác tính là quan năng để 
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suy tưởng. Suy tưởng là nhận thức bằng những khái niệm. Nhưng những khái 
niềm — với tư cách là những vị ngữ [thuốc từ] (Praädikate) của những phán đoán 
khả hữu — quan hệ với một biểu tượng nào đó về một đối tượng chưa được xác 
định. Khái niềm về một vật thể biểu thị mót cái øì đó, chẳng hạn km loại, là 
cái có thể được nhân thức bằng khái niệm trền. Vậy khái niềm chỉ trở thành 
khái niệm là nhờ trong nó có chứa đựng các biểu tượng khác để thóng qua các 
biểu tương ấy, khái niêm có thể quan hề được với những đối tương. Vậy nó là 
vị ngữ cho một phán đoán khả hữu, chẳng hạn phán đoán: “Kim loại là một 
vật thể””. 


Tóm lại, tất ca mọi chức năng của giác tính đều có thể được tìm ra, 
nếu người ta có thể trình bày hoàn chỉnh những chức năng mang lại tính 
thống nhất trong những phán đoán (die Eunktionen der Einheit in den 
Urteilen). Điều này là hoàn toần có thể làm được như Tiết sau đầy sẽ cho 
thấy. 


ló9 


TIẾT 2 
MỤC § 9 


B95 VỀ CÁC CHỨC NĂNG LÔ GÍC CỦA 
GIÁC TÍNH TRONG NHỮNG PHÁN ĐOÁN 


Nếu ta trừu tương hóa [øạt bỏ] mọi nói dung của một phấn đoán nói 
chung và chỉ lưu ý đến mô thức đơn thuần của giác tính (Verstandesform) 
ở trong đó, ta sẽ thấy chức năng cửa tư duy trong phán đoán có thể được 
quy về bốn đề mục (Titel): mỗi đề mục bao gồm ba trạng thái (Momente) ` 
được hình dung rất thuận tiền trong bảng sau đây: 


l 
XÉT VỀ LƯỢNG CỦA PHÁN ĐOÁN 
Phổ biến (Allgemein) 
Đặc thù (Besonder) 
Cá biết (Einzehn) 


2 3 
XÉT VỀ CHẤT XÉT VỀ TƯƠNG QUAN 
Khẳng định (Bejahend) Nhất thiết (Kategorisch) 
Phủ định (Verneinend) Giả thiết (Hypothetisch) 
Bất định (Unendlich) [hay vô tân] Phần đối (DisJunktiv) 
4 


XÉT VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
"Nghi vấn (Problematisch) 
Xác định (AssertorIsch) 
Tất nhiên (Apodiktisch) 


* - - -= hị “ _. x.~ Z kì MP P-¿ kì 

Moment: chữ rất khó dịch cho tron nghĩa. Ở đầy, chúng tôi tạm dịch là “trạng thái ” hiểu như là 
“tình trạng” của giác tính trong phán đoán. Ở chổ khác, có thể được dịch là “nhân tố”, “yếu tố”, 
“phương diện”. Chữ “Moment” có nguồn gốc từ 
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Vì sự phần chia này có vẻ khác trong một vài điểm — tuy không cốt 
yếu — với kỹ thuật quen thuộc của các nhà Lồ-gíc học, thiết tưởng các lưu ý 
sau đây không phải là không cần thiết để phòng tránh sự hiểu lầm. 


I.[ VỀ LƯỢNG ]: Các nhà Ló-gíc học nói có lý rằng khi sử dụng các phán 
đoán trong những suy luận của lý tính (Vernunftschlisse) , người ta có 
thể xem các phán đoán cá biệt giống như các phán đoán phổ biến. Chính 
bởi vì các phán đoán cá biệt không có phạm vị (Umfang) ` não cả nền vị 
ngữ (Prädikat) của chúng không thể chỉ được áp dụng cho một số cái được 
chứa đựng trong khái niệm của chủ ngữ (Subjek và loại trừ các cái còn 
lại. VỊ ngữ có ø1á trị cho toàn bộ khá: niệm không có ngoa: lệ như thể khái 
niêm ấy là một khái niềm phổ biến có mót phạm vi mà vị ngữ có giá trị 
cho toàn bồ nội dung. Thế nhưng, nếu ta so sánh mót phán đoán cá biệt với 
một phán đoán có giá trị phổ biến như một nhận thức về mặt lượng, ta 
thấy phán đoán cá biệt quan hệ với phán đoán phổ biến giống như một 
đơn vị quan hệ với cái vô tận; bản thân nó khác với phán đoán phổ biến 
mót cách cơ bản. Do đó, nếu tôi đánh giá một phán đoán cá biệt (judicum 
singulae) không chỉ về tính giá trị nội tại của nó mà về mặt lượng với tư 
cách là nhân thức nói chung trong sự so sánh với những nhân thức [về 
lương] khác, phán đoán cá biệt là khác với các phán đoán phổ biến (judici 
commmunia), và do đó xứng đáng có một vị trí riềng trong bằng danh mục 
hoàn chỉnh về các trang thái (Mlomente) của tư duy nói chung (mặc dù điều 
này không cần thiết nơi món ló-gíc hoc chỉ øiới han trong việc sử dụng các 
phán đoán trong quan hệ øiữa chúng với nhau). 


VN | VỀ CHẤT ]: Cũng thế, trong Lồ-øíc học siêu nghiệm, phán đoán bất 
định [vô tận] phải được phần biệt với phán đoán khẳng định, mặc dù 
trong món Ló-gíc phổ biến chúng được xếp chung một cách đúng đắn vào 
các phán đoán khẳng định và không tạo nền một bộ phận riềng. [Sở dĩ như 
vậy vì] Ló-øíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi mọi nội dung của vị ngữ 
(dù là vị ngữ phủ định), và chỉ xét xem vị ngữ ấy được gán cho chủ ngữ 
hoặc đối lập lại với chủ ngữ mà thói Ngược lại Lồ-gíc học siêu nghiệm 
xem Xét cả giá trị hay nội dung của sự khẳng định ló-gíc này — [kể cả] 
thông qua một vị ngữ phủ định đơn thuần —, và xét xem sư khẳng định này 
có mang lại bổ ích øì đối với toàn bộ nhân thức hay không. Giả thử tôi nói 
về linh hồn rằng: “nó không phải là khả diệt”, thì qua một phán đoán phủ 
định như thế, ít nhất tôi có thể tránh được mốt sai lầm. Nhưng nếu tồi nói: 


chữ “mỏồ-men” trong vất lý học. Trong triết học Hegel sau này, chữ nảy rất thường được dùng theo 


nghĩ “phương diện”, “bước” của tiến trình phát tiển biển chứng. Trong trường hợp đó, mốt số 
tắc giả để nøhị dịch là “thối quán” (ND). 


“Lưu ý: Giác tính là quan năng để phán đoán; lý tính là quan năng để suy luận (Vd: suy luận dưới 


dang tam đoan luận). Tuy nhiền suy luần thực chất là phán đoán về những phán đoán (kết luận 


tronz suy luận lä phần đoán về hai phán đoán (hai tiền đề) trước đó. (ND). 


» Umfang: pham vi Cũng có thể hiểu là “ngoai trương” hay “ngoai điên” (Extension). (N.D). 
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“Linh hồn là bất-diệt”, thì xét về hình thức lô-gíc, tôi thực sự khẳng định và 
đặt linh hồn vào trong phạm vi khóng giới hạn của những hữu thể bất-diệt. 
Nhưng vì trong toàn bộ phạm vi của những hữu thể có thể có, những hữu 
thể khả diệt chiếm một phần, phần kia là những hữu thể bất-diệt, vậy 
mệnh để trên của tôi không nói lền được điều gì khác hơn là: lĩnh hồn là 
một tronø số lượng vồ tân những sư vật vẫn còn lại nếu tồi gạt bỏ hết 
những hữu thể khả diệt đi. Nhưng qua đó, phạm vi vồ tận của mọi hữu thể 
có thể có chỉ mới được giới hạn trong mức đó [những hữu thể] khả diệt 
được tách riềng ra, còn linh hồn vẫn bị đặt vào trong không øian [khu vực] 
còn lại của toàn bộ phạm vị Nhưng khổng øian này — dù đã bị gạt bỏ một 
số — vẫn mãi mãi là vô tận và dù các bó phận khác có tiếp tục được loai 
bỏ dần, thì khái niệm về linh hổn cũng không nhờ đó mà tăng tiến [sáng 
tỏ] hơn chút nào, và vẫn khóng được xác định một cách khẳng định. Vậy, 
xét về mặt pham vi lồ-síc, những phán đoán bất định [hay vồ tân] này 
thực chất chỉ mới có tính giới hạn đối với nói dung của nhận thức nói 
chung, và trong chừng mực đó, chúng khóng thể bị bỏ qua trong bảng danh 
mục siều nghiệm về tất cả các trang thái của tư duÿ-trong các phán đoán, 
bởi vì chức năng của giác tính được sử dung troñg trường hợp này có thể có 
Vai trò quan trong trong lãnh vực nhận thức thuần túy tiền nghiệm của øiác 
tính. 


3.[ VỀ TƯƠNG QUAN ]: Mọi mối fữơng quan của tư duy trong các phán 
đoán là: a) của chủ ngữ với vị ngữ: b) của nguyền nhân với kết quả và c}) 
của nhân thức bị phần chia và mọi bộ phân của việc phân chia với nhau. 
Trong loại tương quan thứ nhất, ta xem xét mối tương quan giữa hai khái 
niêm; trong loại thứ hai, giữa hai phán đoán; và trong loại thứ ba là nhiều 
phán đoán trong mối quan hề giữa chúng với nhau. Mệnh đề giả thiết 
(hypothetisch):- Nếu có sự cổng bằng hoàn toàn, kẻ ác ngoan cố phải bị 
trừng phaf£' thực ra chỉ chứa đựng mối quan hệ của hai mênh để: “Có sự 
cóng bằng hoàn toàn” và “kẻ ác ngoan cố phải bị trừng phạt”. Hai mệnh đề 
này có đúng trong tự thân chúng [về nội dung] hay khóng là điều không 
được quyết định ở đây. Thông qua phán đoán này chỉ có hệ quả [nếu — thì] 
là được suy tưởng mnà thổi. Còn phán đoán phân đổi (disjunfiv) lại chứa 
đựng mối quan hệ giữa hai hay nhiều mệnh để trái ngược nhau, nhưng 
không phải là mối quan hề về hệ quả mà chứa đựng mối quan hề của sự 
đối lập lô-øíc, trong chừng mực lãnh vực của mềnh đề này loai trừ lãnh vực 
của mệnh để kia, nhưng đồng thời cũng bao hàm mối quan hệ của cộng 
đồng tương tác (Gemeinschaff), trong chừng mực mọi mệnh đề gộp 
chung lại sẽ lấp đầy lãnh vực của nhận thức thực sự; tức là, mót mối quan 
hệ øiữa các bộ phận thuộc toàn bồ lãnh vực của mót nhân thức, vì lãnh vực 
của một bó phận này là phần bổ sung cho lãnh vực của bộ phận khác đối 


' [Không phải thế này, không phải thế kia, chứ chưa khẳng định được nói dung của nhân thức]. 


(N.D). 
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với ca tổng thể (ganzer Inbegriff) nhân thức được phân chia, chẳng hạn 
trong phán đoán phân đói sau đây: “Thế giới tổn tại hoặc là do một ngẫu 
nhiền mù quáng, hoặc là do sự tất yếu nói tai, hoặc là do một nguyền nhận 
từ bền ngoài”. Mối một mênh để trong các mệnh đề này nắm øsiữ một bộ 
phận của [tổng thể] lãnh vực nhận thức có thể có về sự tổn tại của thế giới 
nói chung, và tất cả các mệnh để ấy gộp lại tạo nền toàn bộ lãnh vực. Lấy 
đi nhân thức của mốt trong các lãnh vực này có nghĩa là đặt nó vào trong 
một của các lãnh vực côn lạt, và ngược lại, đặt nó vào trong một lãnh vực 
nghĩa là lấy nó ra khỏi các lãnh vực còn lại. Như vậy, trong một phán đoán 
phần đồi, có một cộng đồng tương tác nào đó của các nhận thức, thể hiện 
ở chỗ các nhận thức ấy vừa loại trừ lần nhau, nhưng qua đó vừa xác định 
nhận thức đúng đắn trong cái toàn bộ, theo nghĩa øộp chung chúng lại, 
chúng tạo nền nồi dung toàn diện của một nhận thức duy nhất được cho. 
Đấy là những øì tôi cho răng cần phải nều vì có ảnh hưởng đến sau nầy. 


4. [ VỀ HÌNH THÁI ]: Hình thái (die Modalität của các phán đoán là một 
chức năng hoàn toàn đặc thù của các phán đoán, có đặc điểm dị biệt nơi 
nó là: hình thái khóng đóng góp øì cho nội dung của phán đoán cả (vì 
ngoài Lương, Chất và Tương quan thì không còn øì khác tạo nền nội dung 
của một phán đoán), nhưng chỉ nói lên giá trị của hệ từ ` trong mối quan 
hệ với tư duy nói chung. Các phán đoán nghỉ vấn (problematisch) là các 
phán đoán, nơi đó sự khẳng định hay phủ định được người ta giả định chỉ 
như là có thể có (khả năng tùy thích). Gọi là phán đoán xác định 
(assertorisch) vì được xem như là hiện thực (wirklich) (đúng thât/wahn). 
Còn phán đoán tất nhiên (apodiktisch) là vì trong đó người ta xem nó là 


phải có (tất vếu)°?. 


Như thế, hai phán đoán mà tương quan giữa chúng tạo nên phán 
đoán giả thiết (hypothetisch) (nguyền nhân và kết quả) cũng như các 
phán đoán mà tương quan giữa chúng tao nền sự phân đổi (disJunktiv) 
(các bó phận của sự phân chia) đều chỉ có tính nghi vấn (problematisch) 
[về mặt hình thái]. Trong ví dụ trước đây, mênh để “có sự cổng bằng hoàn 
toàn” không được phát biểu một cách xác định (assertorisch) [về mặt hình 
thái như là hiện thực] mà chỉ được suy tưởng như một phán đoán khả năng 
nghĩa là người ta có thể giả định nó và chỉ có kết quả của nó mới có tính 
xác định (assertorisch). Do đó, các phán đoán như thế có thể là sai một 
cách rõ ràng, nhưng nếu hiểu như là có tính nghi vấn [về mặt hình thái] thì 


' Hệ từ (Copula): loai đồng từ nối chủ ngữ với vị ngữ, ở đây là các hề từ: lả, có thể là, phải là thể 
hiển ba hình thái: hiển thực, khẩ năng và tất yếu cửa phán đoán trong mỗi quan hệ với tư duy. 


(N.D). 


ly Giống như thể tư duy trong trường hợp thứ nhất là một chức năng của giác tính, trong trường hợp 
thứ hai là của năng lực phấn đoán và trong trường hợp thứ ba là cửa lý tính Mốt nhân xét chỉ được 


làm sáng tỏ hơn về sau nảy. 
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lại là các điều kiện để nhận thức cái đúng. Cũng thể, phán đoán: 'Thế giới 
tổn tai nhờ sự ngầu nhiên mù quáng”' trong phán đoán phân đói cũng chỉ có 
ý nghĩa nghi vấn, tức là người ta có thể tạm chấp nhận mệnh để này trong 
một giây lát để tìm ra mệnh để đúng (cũng giống như chỉ ra con đường sai 
trong số tất cả những con đường mà người ta có thể giả định). Vậy, mênh 
để nghi vấn [về hình thái] chỉ diển đạt khả năng lô -gíc (chứ không có tính 
khách quan), tức là mót sư lựa chon tự do cho phép mót mênh để như thế là 
có giá trị, một sư tiếp nhận tùy thích mệnh đề ấy ở trong øiác tính. Trong 
khi đó, mệnh để xác định (assertorisch) nói về tính thực tại ló-øíc hay là 
sự thật, chẳng hạn trong mót suy luận giả thiết, tiền đề (das Antecedens) 
có hình thức nghi vấn trong chính để (Major) nhưng lại có hình thái xác 
định trong thứ đề (Minor) và cho thấy mệnh đề ấy đã gắn liền với giác tính 
theo đúng các quy luật của giác tính. | [Sau cùng], mềnh đề tất nhiên 
(apodiktisch) suy tưởng về mệnh để xác định như là được quy định bởi bản 
thân các quy luật này của giác tính, do đó khẳng định-mót cách tiền 
nghiệm và bằng cách đó, diễn tả tính tất yếu ló-øíc. Vì lế ở đây [trong tính 
hình thái của các phán đoán], tất cả đều gắn liền với giác tính theo cấp độ 
ngày càng tăng dần (øradweise), — khởi đầu ngườïta phán đoán về điều øì 
đó một cách nghỉ vấn [khả năng], rồi giả định nó như là đúng một cách 
xác định [hiền thực] và sau cùng khẳng-định nó như là gắn liển khóng thể 
tách tời với giác tính, tức như là tất:-yếu (notwendig) và tất nhiên 
(apodiktiseh) — cho nên người ta cố thể øoi ba chức năng này của Hình 
thái cũng là bấy nhiều trạng thái (Momente) [có thể có] của tư duy nói 
chung. 
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TIẾT 3 
MỤC § 10 


VỀ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA 
GIÁC TÍNH HAY VẼ CÁC PHAM TRÙ 


Như đã nói nhiều lần, món Lồ-gíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi 
moi nội dung của nhận thức và chờ đơi sẽ được mang lại các biểu tượng từ 
các nơi khác, bất kể nguồn gốc từ đầu, để biến các biểu tương này thành các 
khái niệm bằng con đường phân tích. Ngược lại món Lồ-gíc học siều 
nghiềm có trước mmặt mình cái đa tap của cảm năng tiền nghiệm do Cảm 
năng học siều nghiềm mang lại để tạo nền mót chất liệu cho các khái niệm 
thuần túy của giác tính, mà nếu khóng có chất liệu này, Ló-síc học siều 
nghiệm sẽ không có nói dung nào cả, do đó sẽ hoàn toàn trống rống. Không 
øian và Thời øian chứa đựng cái đa tạp của trực quan tiền nghiệm, nhưng lại 
thuộc về các điều kiện của tính thụ nhận của tâm thức chúng ta, chỉ nhờ đó 
tầm thức mới có thể tiếp nhận được các biểu tương về những đối tương, và 
những điều kiện này, do đó, bao giờ cũng phải kích đóng (affizieren) đến 
khái niêm về đối tương. Trong khi đó, chỉ tiếng tính tự khởi của tư duy 
chúng ta là đòi hỏi rằng cái đa tạp này trước hết phải được trải nghiệm 
(durchgegangen), tiếp thu và nối kết lại bằng mót cách nào đó, để từ đó 
tạo ra một nhận thức. Hành vi này tôi gọi là SỰ TỔNG HỢP 
(SYNTIHESIS). 


Tói hiểu SỰ TỔNG HỢP trong nghĩa khái quát nhất là hành vi nối kết 
những biểu tượng khác nhau lại và thấu hiểu (begreifen) [băng khái niệm] sự 
đa tạp của chúng trong một nhận thức. Một sự tổng hợp như thế là thuần túy 
khi cái đa tạp không phải được mang lại một cách thường nghiệm mà là tiền 
nghiệm (như cái đa tạp trong Khóng øian và Thời gian). Các biểu tương của 
ta phải được mang lại trước khi moi sự phần tích (Analysis) về chúng được 
tiến hành và, về mặt nội dung, không khái niệm nào có thể ra đời bằng cách 
phân tích. Trong khi đó, chính sự TỔNG HỢP về cái đa tạp (dù được mang 
lại một cách thường nghiệm hay tiền nghiệm) mới là cái đầu tiên làm nảy 
sinh mót nhận thức; nhận thức nầy tuy lúc đầu có thể còn thổ và hỗn đón và 
do đó cần có sự phân tích, nhưng chỉ sư TỔNG HỢP mới là cái thực sự tập 
hợp các yếu tố thành các nhân thức và hợp nhất chúng lai thành một nội 
dung nhất định nào đó; cho nền sự TỔNG HỢP là cái đầu tiên ta phải lưu ý 
xem xét nếu ta muốn phán đoán [ủm hiểu] về nguồn gốc đầu tiên (den 
ersíen Ùrsprung) của nhân thức chúng ta. 


Sự tổng hợp nói chung — như ta sẽ thấy - là kết quả tác động 
(Wikunø) đơn thuần của năng lực tưởng tượng (Einbildungskraft), một 
chức năng mù quáng nhưng khóng thể thiếu được của tâm hồn (Seele), mà 
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nếu khóng có nó, chắc hẳn ta sẽ khóng có được nhận thức nào cả, nhưng lại 
hiếm khi nào ta có ý thức về nó ` Tuy nhiền, chỉ riểng cổng việc đưa sự tổng 
hợp này thành những khái mềm (auf Begriffe bringen) lại là một chức 
năng thuộc về giác tính và qua đó giác tính mới giúp ta có được nhận thức 
theo đúng nghĩa đích thực là nhần thức. 


Hình dung một cách khái quát, sự TỔNG HỢP THUẦN TÚY mang 
lại KHÁI NIÊM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH. Tôi hiểu sự tổng hợp 
này là sự tổng hợp dựa tiền cơ sở của sự THỐNG NHẤT [sự NHẤT THỂ] 
TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM: cho nền hành vi đếm của ta (càng dễ thấy 
hơn khi đếm các con số lớn) là mốt sự TỔNG HỢP DỰA THEO CÁC 
KHÁI NIỆM, VÌ sự tổng hợp. này diễn ra dựa trền mót cơ sở chung của [khái 
niềm thuần túy] về sự THỐNG NHẤT (ví dụ sự thống nhất của hệ thập 
phân). Tính thống nhất tong sự tổng hợp cái đa tạp trở thành tất yếu là nhờ 
vào khái niệm [thuần túy] này. 


Những biểu tượng khác nhau được đưa vào troaø một khái niệm bằng 
cách phân tích (đó là công việc được mồn Ló-gíc học phổ biến nghiền cứu). 
Còn nhiệm vụ của Lô-gíc học siêu nghiệm không phải là đưa những biểu 
tượng mà là đưa sự tổng hợp thuần túy của những biểu tượng vào dưới 
các khái niệm [thuần túy]. Cái đầu tiên phải được mang lại cho ta nhằm có 
được nhận thức về mọi đối tượng một-cách tiền nghiệm là cái đa tạp của 
trực quan thuần túy; sự tổng hợp cắi đa tạp này bằng năng lực tưởng tượng 
là cái thứ hai, nhưng vẫn chưa mang lại nhân thức. Chính các khái niệm 
mang lại sư thống nhất chơ sự tổng hợp thuần túy này và chúng chỉ tổn tại 
trong biểu tương của sự thống nhất tổng hợp tất yếu này thồi mới làm nền cái 
thứ ba để có được nhân thức về một đối tương, và các khái niệm [thuần túy] 
này đều là dựa trên giác tính [do giác tính mang lai]. 


Cùng mót chức năng đã mang lại sự thống nhất cho những biểu tượng 
khác nhau trong một phán đoán, cũng mang lại sự thống nhất cho sự tổng 
hợp đơn thuần những biểu tương khác nhau trong một trực quan; sự thống 
nhất này, nói mót cách khái quát, được øoi là KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH. Cũng chính giác tính, và cũng cùng bằng các hành vi như 
nhau, trong các khái niệm, giác tính dùng sự thống nhất phân tích để tạo ra 
hình thức ló-gíc của một phán đoán, rổi dùng sự thống nhất tổng hợp về 
cái đa tạp trong trực quan nói chung để mang mót nội dung siêu nghiệm vào 
cho các biểu tượng của nó, vì thế chúng được goi là các khái niệm thuần 
túy của giác tính, những khái niệm quan hệ được với các đối tương một cách 
tiền nghiệm, điều mà Lồ-gíc học phổ biến không thể làm được. 


* Bộ 
Năng lực tưởng tượng hay trí tưởng tượng (Einbildungskraft): sẽ được Kant bàn sâu hơn về 


chức năng quan trọng cửa nó trong B151-152 và đặc biệt trong A15-A130 (ấn bản A: sự diễn dịch 


siều nghiỀm về các pham tru). (N.D). 
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Bằng cách như vậy, có bao nhiêu khái niệm thuần túy của giác tính 
được nảy sinh — các khái niệm áp dụng một cách tiền nghiềm vào những đối 
tương của trực quan nói chung — thì cũng có bấy nhiều chức năng lô-gíc 
tronø mọi phán đoán khả hữu như đã trình bày trong bằng danh mục những 
phán đoán trước đầy, vì những chức năng ấy bao quát tron ven toàn bộ năng 
lực của quan năng øsiác tính. Ta øoi các khái niềm thuần túy ấy của giác tính 
là CÁC PHAM TRÙ (KATEGORIEN) theo cách goi quen thuốc của 
ARISTOTE, vì ta cùng có chung ý đổ nguyên thủy với ARISTOTE, mặc dù 
tronø cách tiến hành thì khác ông rất xa. 


B106 BẢNG CÁC PHAM TRÙ 
| 
na TT 
VỀ LƯỢNG (QUANTITAT) 
Nhất thể (EinheiÐ 
Đa thể (Vielheit) 


Toàn thể (Allheit) 
2 3 
VỀ CHẤT (QUALITAT) VỀ TƯƠNG QUAN (RELATION) 
Thực tai (RealitiU Bản thể và tùy thể 
Phú định (Negation) (latinh: substantia et accidens) 
Hạn định (Limutation) Tính nguyên nhần và sự tùy thuộc 


(Nguyên nhân và hầu quả) 
Cộng đồng tương tác (tác đông qua lai 
giữa cái hành đồng và cái bị đồng) 
4 
VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Khả thể — Bất khả thể [khả năng, không có khả năng] 
Tổn tại — không tổn tai (Dasein — Nichtsein) [hiên thưc, không hiên thưc] 
Tất yếu — bất tất [ngẫu nhiên] 


Trền đây là danh mục tất cả các khái niệm thuần túy có tính nguyền 
thủy để làm công việc TỔNG HỢP mà giác tính chứa đựng trong nó một 
cách tiền nghiệm, và cũng vì thế, giác tính chỉ là một giác tính thuần túy 
bằng cách chỉ thông qua các khái niệm thuần túy này mới có thể hiểu 
(versíehen) móồt cái gì đó nơi cái đa tạp của trực quan, tức là, có thể suy 
tưởng mót đối tương của trực quan. Sự phân chia nầy được hình thành một 
cách có hệ thống từ mót Nguyên tắc chung, đó là từ quan năng để phán 
đoán (quan năng để phán đoán cũng chính là quan năng để suy tưởng) [tức 
“giác tính” theo nghĩa rồng], chứ khóng phải ra đời mốt cách tùy hứng 
( thapsodisdisch) ` từ việc đi tìm các khái niệm thuần túy một cách cầu may: 
vì như thế, người ta khóng bao giờ biết chắc được số lượng đầy đủ của 

BI07 chúng, một khi chúng chỉ được suy ra bằng cách quy nap; và khổng nhận ra 


: Từ chữ “Tthapsodie”: bản nhạc cuồng hứng (ND). 
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rằng bằng cách này người ta khóng tài nào lý giải được tại sao các khái 
niêm này chứ không phải các khái niêm khác là thuộc về giác tính thuần 
túy.Trước đây, quả là một toan tính xứng đáng đối với một nhà tư tưởng 
sầu sắc như Aristote khi ồng đi tìm các khái niệm nền tảng này. Nhưng vì 
khồng có một nguyên tắc [hướng dẫn] nền ông øom øóp những øì ông bắt 
gặp, lúc đầu được mười khái niêm mà ông goi là các Phạm trù 
(Prädikamenfte). Sau đó, ông tin răng đã tìm thêm được năm cái khác nữa 
và bổ sung vào với tền gọi là các Hậu phạm trù (Postprädikamenfe). 
Thế nhưng bảng danh mục này của ông vẫn cứ còn thiếu. Ngoài ra, trong 
số đó lại thấy có mặt một số thể cách (Modi) của cảm năng thuần túy (như 
quando, ubi, situs cũng như prius, simul) ” và thậm chí cả một khái niệm 
thường nghiềm (mofus)`, tất cả chúng đều không thuộc về đanh mục gốc 
của giác tính được, hoặc cả những khái niêm phái sinh (như actio, passio) ` 
đều được ồng tính vào các khái niệm nguyền thủy (ỦUrbegtriffe), trong khi 
một số khái niềm nguyền thủy thì lại hoần toàn thiếu. 


Đối với các khái niệm nguyền thủy này cẩn'lưu ý thêm rằng: các 
phạm trù, với tư cách là các khái niệm gốc-(Stanummbegriffe) của giác 
tính thuần túy cũng có những khái niệm thuần túy nhưng phái sinh của 
chúng mà hệ thống hoàn chỉnh của Triết học-Siêều nghiệm không thể bỏ 
qua được, dù ở đây - trong khuôn khổ:nghiền cứu phề phán — tới có thể 
tam vừa lòng với việc nhắc qua sự có mặt của chúng thồi. 


B108 Do đó, cho phép tồi goi những khái niệm tuy cũng thuần túy nhưng 
chỉ là phái sinh này là các “Prädikabilien””” của giác tính thuần túy (trái 


"_$ Š : 
Latinh: quando: lúc xảy ra; 0bì: nơi xảy ra; situs: tình trạng: prius: có trước; simul: đồng thời; 


motus: vấn đông: actio: tíc động: passio:biị tác đồng. Mười pham trù [Kategorien, do gốc Hy Lap: 
Kategore1n: phát biểu, mênh để trần thuật] của Aristote thật ra chỉ là mười cách phát biểu có thể có 
để trần thuật về mót đối tượng: đó là: bản thể (bẩn chất của đối tương, vd: đó là một con người hay 
là một con ngựa”): 2: Lượng (đồ lớn, vd: vất ấy dài hai mét) 3. Chất (hay tính chất cấu tạo, vd: con 
người ấy có học); 4. Tương quan (quan hệ với các đối tượng khác; vd: nó lớn hơn hay nhỏ hơn sư 
vật kia); 5. Vị trí (lat: ubi) (nơi xuất hiền, vd: ở chơ); 6. Thời gian (lat quando) (nơi xẩy ra, vd: 
ngay hôm qua, năm trước); 7 Hoạt động (lat: actio}: vd: ấn, cháy; 6. Bị động (lat: passio) (vd: bị 
ăn, bị cháy); 9. Tình trạng (lat: sỉtus): vd: năm, ngồi, đứng: LŨ. Ăn mặc hay trang bị (lat: habitus, 
vd: mang giầy, có vũ trang). Vào thơi Kinh viền (ScholasHk), các pham trụ trên mới được xem là 
các “Prädikamente”, và có ý nghĩa quan trong trong Lồ-gíc học và Bản thể học (Ontologie) vì các 
nhà kinh viện tin rằng có thể xác định đối tương mót cách hoàn chỉnh thông qua mười pham trù trên 
đây. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhấp, mục 8.1, §2_ (ND). 

“Xem chú thích của N.D cho B107. (ND). 

h “Prddikabilien ”* (La tính: Praedicabilia; Hy lap: Katlgoroumena): các khái niềm phổ biến để 
phát biểu về sự vất. Vd: Khái niệm “người” khác với khái niêm “cây” về nội dung. Nhưng cả hai 
phát biểu về những đối tượng ấy cùng một phương cách như là “loài” (Gattung) bao gồm nhiều 
“giống” (Arten). Trong khi sự sắp xếp các khái niệm về mặt nội dung sẽ dẫn đến các Pham trù 
(Pridikamente) thuốc về môn Bản thể học, thì về phương cách phát biểu, có năm loai 
Pridikabilien (thuộc về môn Lồ- síc học) (theo Porphyrius: Dân nhập vào hoc thuyết các pham trù 
của Aristote): loài (Gattung/genus) (vd: sinh vật; giống (Art/species) (vd: người); đặc điểm về giống 
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với “Prädikamen(e” là các phạm trù). Nếu ta đã có các khái niệm 
nguyền thủy và cơ bản, thì những khái niệm phái sinh và thứ cấp 
(subaltern) sẽ được thềm vào mót cách dể dàng để phác hoa trọn ven cây 
phả hệ (Stamunbaum) của giác tính thuần túy. Nhưng vì ở đầy tồi khóng 
bàn về tính hoàn chỉnh của hệ thống mà chỉ về các nguyên tắc để hình 
thành một hề thống, nền tôi xin dành việc bổ sung này cho một công trình 
nghiền cứu khác. Vả lại, người ta có thể phần nào đạt được mục đích này 
nếu mở các sách giáo khoa về mồn Bản thể hoc (Ontologie) sẽ thấy chẳng 
hạn phạm trù nhân qui có các khái niệm phái sinh (Pradikabilien) như 
“lực”, “tác đóng”, “bị tác động”; phạm trù công đồng tương tác có: “hiện 
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diện”, “để kháng”: các phạm trù về hình thái có: “sự ra đời”, “sự mất đổ, 
“sự biến đối" v.v.. Các phạm trù kết hợp với các thể cách của cảm năng 
thuần túy hoặc kết hợp với nhau sẽ mang lại một số lương lớn những khái 
niệm tiền nghiệm phái sinh. | Việc lưu ý và nếu có thể, việc kể hết chúng 
ra thành một danh mục hoàn chỉnh là mót nổ lực hữu ích và không phải 
không thú vị nhưng chưa cần thiết ở đây. 


Trong tác phẩm phề phán này, tôi cố tình tránh né việc đi vào các 
định nghĩa về các phạm trù dù tôi đang có chúng trong tay. Trong phần 
sau của quyển sách, tôi cũng sẽ chỉ phân tích các khái niệm này đến mức 

BI09_ đó vừa đủ trong quan hệ với học thuyết về phương pháp mà tồi đang tiến 
hành”. [Tất nhiền], trong một hệ thống của lý tính thuần túy người ta có 
quyền đòi hỏi tới đưa ra các định nghĩa cặn kẽ về các phạm trù, nhưng ở 
đầy, chúng chỉ làm lạc mất điểm chính yếu của viềc nghiền cứu vì sẽ gây 
ra sự nghi ngờ và các công kích; về những việc này, ta có thể dành cho một 
cóng cuộc nghiền cứu khác mà vẫn không ảnh hưởng øì đến mục đích cốt 
yếu hiền nay. Tuy nhiền, từ những øì ít ỏ¡ được tôi trình bầy ở đây cũng đã 
cho thấy rõ rằng việc mang lại một cuốn tự vị hoàn chỉnh với tất cả những 
sự giải thích cần thiết [về các phạm trù] không chỉ khả thi mà còn dễ dàng 
nữa. Các ồ trống mốt khi đã có sẵn thì chỉ cần phải lấp đầy chúng, và một 
món Định vị học (Topik) có hề thống như cái chúng ta đang có thật khó có 
thể thiểu một vị trí nào vốn dành riêng cho mỗi một khái niệm, và đồng 
thời cũng dể nhận ra vị trí nào còn bỏ trống. 


(differentia specifica) (vd: có lý tính); thuốc tính tất yếu của giống (proprium) (vd: biết cười); thuốc 
tính bất tất (accidens logicum): (vd: đang cười). Vì tư duy trước hết quan tầm đến nội dung nên các 
pham trù còn được goi là các khái niệm phổ biến thứ nhất, sau đó mới phản tư về các phương cách 
phá t biểu nên các Pridikabilien được goi là các khái niêm phổ biến thứ nhì hay phản tư. Kant xem 
các Prädikabilien cũng là các khái niêm thuần túy của giác tính nhưng phái sinh, tức được rút ra từ 
các pham trù (gốc): vd: các khái niêm về “lực”, “tác đồng” và “bị tíc đồng” là được rút ra từ pham 
trủ nguyền nhân; sự “biến đổi” là được rút ra từ pham trì hình thất (xem B109 dưới đây) (ND). 
Xem chú thích của ND cho B108. (ND). 

' Xem thêm lý do khiến Kant “tríắnh né việc định nghĩa các pham trù”: A241 (tiếp theo B300) và 
A244-246 (tiếp theo B302). (ND). 
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MỤC § 11 ` 


Bảng phạm trù trên đầy gơi ra một số vấn để nghiền cứu quan trọng 
có thể có hậu quả lớn đối với hình thức khoa học của mọi nhân thức lý 
tính. Vì răng bảng danh mục này, trong phần lý thuyết của triết học, là hết 
sức bổ ích, thâm chí là thiết yếu để phác họa hoàn chỉnh sơ đổ toần bộ về 
một môn khoa học trong chừng mực khoa học ấy đặt nền tảng trền các 
khái niệm tiền nghiệm, cũng như để phân chia món khoa học ấy — theo 
kiểu toán học — dựa theo các nguyền tắc nhất định, [ý nói món Siêu hình 
học như mót khoa hoc] tự nó đã cho thấy rõ răng bảng phạm trù chứa đựng 
đầy đủ mọi khái niệm cơ bản của giác tính, và hơn thế, chứa đựng cả bản 
thần hình thức của một hệ thống các khái niệm ấy trong giác tính con 

BIIO người do đó, mang lại sự hướng dẫn cho mọi nhân tố (Momente) `” và cho 
cả trật tự [sắp xếp nói tai] của món khoa học tư biên dự kiến như tôi đã thử 
làm tronø móột tác phẩm khác”. Dưới đây chỉ là một và?nhận xét trong số 
đó. 


I. Nhận xét l1: 


Trước hết, bảng pham trù bao øổm-bốn loại (Klassen) khái niệm 
[thuần túy] của giác tính, được chia lànr hai nhóm: nhóm thứ nhất hướng 
đến các đối tương của trực quan (thuẩn túy lẫn thường nghiệm); nhóm thứ 
hai hướng đến sự tồn tại (Exisfenz) của các đối tượng này (hoặc trong 
quan hệ với nhau hoặc với giác tính). 


Tói tam goi hai loại trước [lượng và chất] là các phạm trù có tính 
toán học, hai loại sau [tương quan và hình thái] là các phạm trù có tính 
năng động (dynamisch) [hay động lực]. Như ta thấy, hai loại trước khóng 
có các cái đối ứng (Korrelate) mà chỉ có trong hai loại sau. Sự khác biệt 
này ất phải có một nguyên do (Grund) [hay cơ sở] ở bên trong bản tính tự 
nhiền của øiác tính. 


2. Nhận xét 2: 


Số lương của các phạm trù trong mỗi loại lúc nào cũng bằng nhau, 
đó là ba phạm trù, một sư kiện cũng đồi hỏi ta phải suy ngẫm, vì thồng 
thường mọi sự phân chia tiên nghiệm bằng các khái niềm đều phải là 
“Lưỡng phân”? (Dichotomie) [chia hai, đối lập nhau]”. Thêm nữa, phạm 


: Mục § LI và § 12 sau đẩy là được Kant thêm vào cho ấn bẩn B. (N.D). 

» Moimmente: xem chủ thích cho B95. (ND). 

Q) Tức trong quyển: “Các nguyên tấc Siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên”. 
(Metaphysische Anfangsgrinde đer Naturwissenschaft) (1786). (Chú thích của tấc g1). 

' Lưỡng phân (Dichotomie) (gốc Hy Lap: dichotomos: chia đôi): quan hệ giữa hai khái niềm loại 
trừ nhau bao quát toàn bộ nói dung của mốt khái niệm lớn hơn; nghĩa là, mọi sư vất thuộc về mốt 
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BI12 


trù thứ ba bao giờ cũng hình thành từ sự nối kết (Verbindung) của phạm 
trù thứ hai với phạm trù thứ nhất trong loại của nó. 


Như thế, ''Toàn thể”' khóng øì khác hơn là “Đa thể”' được xem như 
là “Nhất thể`; “Hạn định' khóng øì khác hơn là “Thực tại' được nối kết 
với ''Phủ định”; “Cộng đồng tương tác” là “tính nhân quả ' của một bản 
thể trong sự quy định qua lại và được quy định bởi các bản thể khác; sau 
cùng, Tính tất yếu khóng gì khác hơn là “sự Tồn Tại” (hiện thực, 
Existenz) được mang lai bởi bản thần 'Khả năng”. 


Tuy nhiên khóng vì thế mà người ta nghĩ răng phạm trù thứ ba chỉ 
đơn thuần là mót khái niệm phái sinh chứ không phải mót khái niệm gốc 
của giác tính thuần túy. Bởi vì sự nối kết của phạm trù thứ nhất và phạm 
ttù thứ hai để tạo ra phạm trù thứ ba đòi hỏi một tác vụ (Aktus) đặc thù 
của giác tính không đồng nhất với tác vụ đã được thực hiện ở phạm trù thứ 
nhất và thứ hai. Thật thế, khái niêm về một con số (thuốc về phạm trù 
“toàn thể”) không phải lúc nào cũng có thể có được khi đã có các khái 
niệm về “đa thể” và “nhất thể” (chẳng hạn để có được biểu tượng về “cái 
vô tận”): hoặc từ chỗ tồi nối kết khái niệm về một nguyền nhân” với khái 
niêm về một bản thể, khái niềm về ảnh hưởng [tác đóng] không đương 
nhiền được tồi hiểu nơay lập tức, nghĩa là không thể từ sự nối kết ấy mà 
hiểu được tại sao một bản thể có thể trở thành nguyền nhân của cái øì đấy 
trong bản thể khác. Vậy, rõ rằng rằng cần phải có một tác vụ đặc thù của 
giác tính trong việc hình thành phạm trù thứ ba; và cũng như thế trong các 
phạm trù côn lại. 


3. Nhận xét 3: 


Đối với một phạm trù duy nhất là phạm trù “cộng đồng tương tác” 
(Gemeinschafft) năm trong để mục thứ ba của bảng phạm trù [thuộc loại 
các phạm trù Tương quan — Relation], sự trùng hợp của phạm trù này với 
hình thức tương ứng là phán đoán “phần đổi ° (dis Junkfiv) trong bảng các 
chức năng lógíc [của phán đoán] không để nhân ra như đối với các phạm 
trù còn lạ1. 


Để nhận rõ sự trùng hợp này, ta cần lưu ý: trong mọi phán đoán phân 
đói, lãnh vực của phán đoán (số lương của tất cả những øì được chứa đựng 
trong phán đoán ấy) được hình dung như một toàn bộ được phân chia ra 
làm nhiều bó phận (các khái niêm năm trong phán đoán ấy), và bởi vì một 
bó phận này khóng thể được chứa đựng trong một bộ phân kia, nền chúng 


khái niềm lớn hơn phẩi thuốc về một trong hai khái niềm nhỏ hơn, vd: trong sinh vắt học, khái niệm 
“sinh vất” phần ra “ sinh vật thuốc giống người”/”sinh vật không thuộc giống người” —> phép lưỡng 


¬ " 


phân (Diärese), được Platon sử dụng trong đối thoai “Các nhà nguy biển” (Sophistes) để phần chia 


khái niệm về “trí thức” ra làm hai: tư kiến đúng/tư kiến sai; “tư kiến đúng” lai chía làm hai: tư kiến 
đúng nhưng không có cơ sở/tư kiến đúng có cơ sở = tri thức. (N.D). 
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đều phải được suy tưởng như là phối kết với nhau (koordiniertf) chứ 
không phải lệ thuộc vào nhau (subordinierf), khiến chúng khóng quy 
định nhau theo kiểu một chiều (einseitig) như trong một chuối, mà là quy 
định lân nhau theo kiểu qua lại (wechselseitiø) như trong một hôn hợp 
(Agøregaf) (nếu một bộ phận của sự phân chia được thiết định thì mọi bộ 
phận còn lại đều bị loại trừ và ngược lại). 


Ta cũng cần suy tưởng mót sự nối kết tương tự như vậy trong cái 
Toàn bộ của mọi sự vật, vì mối sư vật không lệ thuộc vào sự vật khác 
giống như kết quả lệ thuộc vào nguyên nhân cho sự tổn tai của nó, mà là ở 
bền nhau [phối kết] một cách đồng thời và hố tương qua lại như một 
nguyền nhân trong quan hề với các nguyền nhần khác (chẳng hạn, trong 
một vật thể, các bộ phận của nó hút và đẩy lân nhau). | Đây là một kiểu 
nối kết hoàn toàn khác với kiểu nối kết thường øặp trong quan hệ của 
nguyền nhân với kết quả (như kiểu nguyền tắc với hề luận), là kiểu trong 
đó kết quả không quy định trở lại đối với nguyền nhận-một cách hố tương 
và vì thế, khóng cùng với nguyền nhân tạo nên một toàn bộ (cũng như 
Đấng sáng tao vũ trụ [nguyền nhân] không cùng với thế giới [kết quả] hợp 
thành một Toàn bộ. Phương cách [xem xét] này của giác tính khi nó hình 
dung [toàn bó] lãnh vực của một khái niệm được phân chia cũng chính là 
phương cách quan sát khi giác tính suy tưởng về một sự vật như là cái có 
thể phân chia được. | Cũng giống ñnhữ các bó phân của sự phân chia trong 
cái trước [khái niệm] vốn loại từ nhau nhưng cùng được nối kết trong một 
lãnh vực chung [cái toàn bộ của khái niệm ấy], giác tính hình dung các bồ 
phận của cái sau [sư vật] như là mỗi bộ phận mà sự tổn tai (như là bản 
thể) là thuộc riêng về bộ phận ấy và loại trừ các bộ phận còn lại, nhưng 
vấn như là được nối kết trong một cái Toàn bộ [sư vât]. 


' Vd: phán đoán phần đổi: “Ngôi nhà nãy hoặc là mốt ngỗi chùa hoặc là trường học, hoặc lä nhà 


ở...” Tất cả tao nên toần bộ lãnh vực nhân thức về ngồi nhà, nhưng mỗi bộ phần quan hệ qua lai 
với nhau một cách không lệ thuộc. Nếu ngôi nhà ấy là một ngồi chùa thì loại trừ các khái niềm còn 
lại (trường học, nhà ở) và ngược lai (ND). 
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MỤC § 12 


Trong “Triết học siêu nghiệm của người xưa” " lại có mốt chương 
chủ đạo nều lền các khái niềm thuần túy của giác tính — dù không được 
tính vào danh mục các pham trù — nhưng lai được họ xem là các khái niềm 
có giá frị tiên nghiệm cho mọi đối tương. Nhưng trong trường hợp đó 
chúng lại lầm gia tăng số lương các pham trù, điều mà chúng không thể 
làm. Các khái niệm này được thể hiện trong mệnh đề nổi tiếng của các nhà 
kinh viện: “QUODLIBET ENS EST UNUM, VERUM, BONUM”' (BẤT 
KỲ HỮU THỂ NÀO CŨNG LÀ NHẤT TÍNH, 
CHÂN TÍNH, THIỆN TÍNH) [tức là Một, là Đúng, là Hoàn hảo]. Mặc 
dù việc sử dụng nguyên tắc này hòng đi tới các hệ luận chỉ mang lại kết 
quả rất nghèo nàn (toàn là các mệnh đề lặp thừa ) khiến cho trong các thời 
gian về sau, hầu như chỉ vì lý do danh dự mà còn được người ta nhắc đến 
tronø Siều hình học; tuy nhiền, một tư tưởng đã được duy trì trong mốt thời 
gian lâu như thế — tuy có vẻ trống rổng — bao giờ cũng đáng được nghiền 
cứu về nguồn gốc của nó cũng như ta có lý do chính đáng để phỏng đoán 
rằng tư tưởng ấy thực ra cũng đặt cơ sở trền mót quy luật nào đó của giác 
tính, song đã bị diễn giải sai như vẫn thường xảy ra. 


BI14 Các thuộc tính “siều nghiệnm' về sự vật bị hiểu một cách sai lầm này 
thực ra không øì khác hơn là các yều cầu và các tiều chuẩn lồ-øíc của mọi 
nhân thức về sự vật nói chung và nền tảng thực sự của chúng chính là các 
phạm trù về Lượng, đó là Nhất thể, Đa thể và Toàn thể. | Chỉ có điều, 
trong thực tế, các thuộc tính siều nghiệm ấy đã sử dụng các phạm trù này — 
vốn phải được xem như là các điều kiên chất thể thuộc về khả thể của 


" 


' Triết học siêu nghiệm của người xưa”: chỉ “triết học siêu nghiệm” (Transzendentale 
Philosophie) của thời Trung Cổ, thường goi là triết học kinh viên (Scholastik) (từ “siêu nghiệm” 
hoàn toần theo nghĩa khác với của Kant). Đây là môn Bản thể học về yếu tính, để ra các “Siêu 
nghiệm tính" hay “Siêu nghiệm thể ” (Transzendentalien) là các quy định nên tng của Tổn Tai 
nói chung (das Sein), vượt lên cao hơn các quy định pham trù của các tổn tai cu thể (das Seiende). 
Trước khi các tổn tai cụ thể được chia ra theo các pham trù cũng như theo các khái niệm về loài và 
giống, chúng đều được phú cho các “siêu nghiệm tính ” nầy. Các “Siêu nghiệm tính” chính yếu là: 
“cái tổn tại như hữu thể cụ thể (hữu thể tính, das Selende, Latinh: ENS); cái Một (nhất tính, das 
Eine, UNUM); cái Đúng (chẩn tính, das Wahre, VERUMD; cái thiện hay hoàn hảo (thiện tính, das 
Gute, BONUMI. Các “siêu nghiệm tính” thứ cấp (subaltern) khác là: “vật tính” (Etwas, RES); “sự 
tính” (Bestimmies, ALIQUID là quy định rõ hơn của nhất tính UNUMD và “mỹ tính” (cái đẹp, das 
Schöne, PULCHRUMM, là sự thống nhất của VERUM và BONUMI. Đặc tính chung của hữu thể là 
“đồng tính” với chính mình, nên các “siêu nghiềm tính” trên đều có thể chuyển đảo cho nhau được. 
Các khái niêm này bất nguồn từ Bản thể học (Ontologie) của Platon và Aristote, được triển khai chủ 
yếu bởi THOMIAS AQUTNO (1225-74). Xem thêm: Lễ tôn Nghiêm, Lịch sử triết học Tây Phương, 
Táp II, 266... NXB TP. HCM, 2000 và chi tiết hơn trong: G_ Schulemann: Die Lehre von den 
Transzendentalien ¡n der scholastischen Philosophie” (1929) (Học thuyết về các Siêu nghiệm thể 
trong triết học kinh viên). (N.D). 

' Lấp thửa: tautoloøisch, còn được dịch là “trùng luận”, “trùng ngốn”: Vd: A=A (NHI. 
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bản thần các sự vật và chỉ trong ý nghĩa hình thức như là thuộc về đồi hỏi 
lồó-gíc của mọi nhận thức mà thói —- và biến các tiêu chuẩn này của tư duy 
mót cách thiếu thận trong thành các thuộc tính của những vật-tự thân. 
[Thât vậy], tronø bất kỳ nhận thức nào về mót đối tương, trước hết phải có 
tính NHẤT THỂ của khái niềm mà ta có thể goi là Nhất thể về chất, 
tonø chừng mực sự Nhất thể ấy chỉ được suy tưởng như là Nhất thể [sự 
Thống nhất] trong việc nối kết cái đa tạp của nhiều nhận thức lại với nhau 
[thành mót], chẳng hạn như sự nhất thể [sự thống nhất] của chủ để trong 
một vở kịch, một bài phát biểu, một cầu chuyên kể. Thứ hai là phải có 
“CHÂN TÍNH” [sự đúng đắn, Wahrheit] xét về các hệ quả. Càng nhiều hề 
quả đúng đắn được tút ra từ một khái niệm được cho, càng có nhiều dấu 
hiều cho thấy tính thực tại khách quan của khái niêm ấy. Ta có thể øoi 
“chân tính” này là Đa thể về chất của các đặc điểm thuộc về một khái 
niệm như thuộc về một cơ sở chung (chứ các đặc điểm ấy khổng được suy 
tưởng như là mót Lượng trong khái niệm ấy). Điều thứ baä-sau cùng là sự 
hoàn hảo (Vollkonmenheif) [THIÊN TÍNH] thể hiện ở chỗ cái Đa thể 
này quay trở về lại với cái Nhất thể của khái niệm; hoàn toần trùng hợp 
với khái niệm này chứ không phải với khái niêm nào khác nền ta có thể 
øo¡ là sự hoàn chỉnh về chất (tính Toàn thể — Totalitäit). Vậy, từ đó rõ 
ràng là: các tiều chuẩn ló-gíc về khả thể-của nhận thức nói chung này đã 
chuyển hóa ba phạm trù về Lượng - tröñø đó sự thống nhất để tạo ra một 
lượng (Quantum) phải được xerm là hoàn toàn cùng loại (gleicharfig) với 
nhau — thành Nguyên tắc nhằm nối kết các bộ phận nhận thức không 
cùng loại (ungleichartig) tong một ý thức thông qua Chất (Qualität) của 
một nhận thức. [tức là xeIm:'Chất của nhận thức như là Nguyền tắc cho sự 
nối kết ấy]. Như thế,-tều chuẩn cho khả thể của một khái niệm (chứ 
khóng phải của đốt tương của khái niệm) chính là ĐỊNH NGHĨA về khái 
niệm ấy, trong đó tính nhất thể của khái niệm, tính đúng đắn [chân tính] 
của tất cả những øì có thể được tút ra từ khái niệm ấy và sau cùng, tính 
hoàn chỉnh [thiện tính] của tất cả những øì đã được rút ra, là những đồi hỏi 
phải có để tao ra toàn bó khái niệm. | Hay cũng thế, tiều chuẩn [để thẩm 
tra] một øiả thuyết là tính mình nhiên [có thể hiểu được] của cơ sở lý giải 
được giả định hay là tính nhất thể của nó (không cân các giả thuyết phụ 
trợ nào khác), rổi tính đúng đắn [chân tính] của các hệ luận được rút ra (sự 
trùng hợp giữa chúng với nhau và với kinh nghiệm), và sau cùng là tính 
hoàn chỉnh [thiện tính] của cơ sở lý giải đối với những øì đã được tút ra, 
tức là các hệ luận phải có quan hệ không hơn cũng khổng kém với những 
øì đã được nều ra trong øiả thuyết. Và sau cùng, bằng cách phân tích và 
hậu nghiệm, khói phục trở lại và trùng hợp với những øì đã được suy tưởng 
bằng cách tổng hợp và tiên nghiệm ở trong giả thuyết. 


Vậy tóm lại, thông qua các khái niệm về tính nhất thể[UNUMI, tính 
chân lý [VERDUMI và tính hoàn hảo [BONDUM] nói trền, bảng danh mục 
siều nghiềm về các phạm trù không hề được bổ sung như thể nó còn có gì 
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thiếu sót, trái lại, bằng cách hoàn toàn gạt bỏ mối quan hệ của các khái 
niệm này [thực chất là ba phạm trù về lương] với các đối tương [của kinh 
nghiệm], các khái niệm trên đã sử dụng ba phạm trù ấy chỉ như là các quy 
luật lồ-gíc phổ biến để mang lại sự trùng hợp của nhận thức với chính 
bản thân nó mà thôi. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


8 ˆ PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM (BE89-BI69) 


Ta đã biết qua nhiệm 0ụ của phần này uà cũng biết đây là phần bbô bban. bóc búa nhất 


của qwuên sácb. Vậy ta băy đi từng bước. Trước bết cần phân biệt: 


8.1 Kbái niệm †bường nghiệm uà E bi niệm tburẩn tíy (Pbạm trì ) 


G.1.1 


g./.2 


7.3 


THực quan ¡dang lại cho la sự đa lạp của những cản giác bên độn. chia được cấu trúc 
bóa: chúng đếu từ mất thấu tai ngồe uà nhiều ấu lượng giác qHan trải rộng trong 
bhông gữan uà thời gữan. Để những cản guác đa lạp ấy trở thành một đối tượng bhách 
quan. chẳng bạn con chó. cái bàn đúng cho những sự uật có các đặc điển lương bự tà 
cũng để hao đổi truyền đạt được cbo người bbác. cầu có mộHgity luật bay mội gnp 
tắc (Regel). Quy luật ấp chính là bi nệm †bường ngbiệm GỀ con chó, cái bàn, trong 
đó nhing cảng giác được tập bọp thành một nhất thể uà 'nấấ thể ấy là mội ¡mô thức tà 
cấu trúc được xác định. Kbát niệm tê con chó, cái bàn cho biết sự bật phải như thế nào 
mới được gọi là con chó, cái bàn chư bhông phải con mèo. cái ghế bay quyển sách. Viậ 
thông qua những bbái miện thường nghiệm, thất liệu của trực quan được đưa ào thể 
thống nhất uà có một cấu trúc. Những bháit miện 0a làng công 0iệc tống bợp (nối bết) 


Uui làng công uiệc xác định. 


Nhưng các qNp luật để tổng bọp tà xác định này lại bhông bất nguồn từ những cẩm 
giác. Cũng bhông phái bà „ợ sự cộng đôn đơn guìn các cảnh giác ấy lại. Như Kaunt nót. 
chúng bắt nguồn từ tínb tự bởi của giác tính. đo quíc lính Hệ “súp HgDĩ trí” các @NỤ 
luật để nhậu biết những dữ biện cản tính uà biểm nghiệm xeim điều nó “Nghĩ na” cô 
đúng để lý giải dữ biện cảm tính bay bhông chẳng bạn đã sat lầm bbí dùng bhái niệ¡H 
“con nấu" để chỉ những cản guíc thuộc tê “đây thừng”. Vậy theo Kant từ duy bhông 
chạy theo mội thế giới đã được cấu trúc sẵn. THái lạt bhông có hư duy (suy tưởng) ta chỉ 
có Inột cát gì đó ròi rạc. bất định, mội tớ những cảm giác bốn độn chà? bbông phải tính 
thống nhất tì xác định của một biện thực. Theo nghĩa đó: nói một cách mạnh mẽ: 
bhông có tử uy cũng sẽ bhông có thế giới. Nhưng mặt bbác. bừ dung bhông quan Đệ trực 
tiếp tới biện thiếc; nó là siay LỆ (đHsursiu ) được rung giới qnG những bEhát niệm chữ 
bbhông phải là trực quan: quan sát tực Nếp. Vì thế Kan† gọi bhát niệm là “biểu lượng 


của biểu lượng”. 


Vì những bhái niệm là những qny luật chúng có tính phổ biến. Ngay bhái miện 


thường nghiện dễ con chó, cái bàn cũng bhông biểu thị một cá thể nhì con chó dàng 
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G.1.4 


6.1.5 


( 


của Tôi bay cái bàn trước mất lôi tà chỉ bất bỳ con chó nào, cái bàn nào có những đặc 
điểm cơ bản chung bất bể thuộc giống nào boặc bằng tát liệu gì. Thể nhưng. những 
bháít niệm thường nghiệm, dù pbổ biến đến mấy cũng có nội dung pDát xitfÍ từ inD 


nghiệm 0à số đĩ có lính phổ biến là nbò giác lính so sánh, phản “ trừNn lượng bóa... 


Trát lại theo Kaul các bái niệm tbuẩẩn tấp. xét cả UÊ imặi nội dụng cũng chỉ bài 
nguồn Hừ bản tlvifn giác tínb (nà thôi. V.d: Những phán đoán riêng lẻ Hừ bhái niệ¡H con 
chó: nó chạy nhanh, ty đuôi. sửa... chứa địớa lạt “nhậu thức" gì đáng bể, Nhưng bbi 
uót: Con chó mừng rỡ bbì gặp cbủ, cbo nến nó uấy đuôi... là nhờ có bhái niệm thuần 
híp của giác lính tê tính nivfn quì. Theo Kanl chỉ nhờ các bháit niệm thuần híp ấy mà 
lính thống nhất uà xác định của dữ biện cản lính trở thành nhận thức đích thực. 
Những biện lượng đã được ta sup tưởng thực sự. Và 0ì các bhái niệm thuần hy ấy 
bhông được núi Ha Hừ bhúi niệm nào cao bon chúng nai. nêu KanlT— Iuượn cách nói 


của Aristole — gọi chúng là các pDbạm trì (Kcẩtegorien ). 
Trước bbt đi leo Kaml để lìm mì các phạm trù. la gồi nhận thê¡n tài nhận xét: 


Kam! cho nằng ông cùng chứa xẻ ý đề uới Arbsiole bbí đi tìm các phạm trà nhưng cácD 
làm thì bhác xa. Aristdte (rong tác phẩm “Các phạm trì” chương 4) nên ra 10 phạ¡n 
trủ: bản chấtbản thể (ousti) lượng (boson) chất (boion) tương quan (prosM) ở đâu 
(bow)l bao giờ (bolec) l_uh hạng tì sao (bEelsibal) có những gì (ecbein) kác động 
(botetH) tà bị kác động (bascbetn). Kanl đánh gữi cao thành HẾN của Arblole nàng cho 
năng đó là cách làn biểu “cầm may” thiếu một nguyên tắc nhất quán tì lân ào trong 
ấy cả những yếu lố của cản năng (0Ì: ở đâu bao giò lEbông gữan-thòi gianF..) các 
bbái niệm phái sinh (kác động. bị tác động...) tà lại tbiếu các bhái niệm thực sự tbuần 
hp bbác (B107). Thật ra. ý đồ của Arblole rãi giầun dị: xuất phái lừ một đối lượng cá 
biệt 0Ì: Socrmadle. ông nuốu biết ta có thể đua ra các bình thúc pbái biểu Hào có ý 
nghĩa: chẳng bạn. Socrile là người. sống ở Atlben. cao bao nhiều, có bọc 0à lớn tuổi Đơn 
Plalon... Vậu ớt Arisiole. các phạm trù là các chủng loạt mệnh để tốt cao bhông pbụ 
buộc bap được dẫu xuất (rút mì) từ các mệnh đề bhác (bay từ một nguyền tắc nh 
Kaut) trái lại đạt được bằng con đường quy nạp †?ừ sự bbáit quái bóa những bành 0í 


ngôn ngữ biện tbực C9, 


Ð Chính oì biểu phạm tra là bbát niệm lốt cao. nên Arsiole xein bhông guan-thời gữan (ở đâu? 


bao giò?) là các phạin Mu chỉ chiớn phản biệt guầa can Hãng tà giíc lính nh KaH Thự 
nhiêu, cũng Hồ uới Kant bhái niệm 0ê phạm trà nói Anstole bbông quan Đệ trực tiếp đến 
lbế giới bhách quan Inà là bbál tiệm plxin t (Reflexionsbegriff). diễn đạt inộitính tbống 
nhấf nói mẻ bên cạnh những bình thúc thống nhất (nhất thể bóa) bbác nh: thống nhất uê 
số lượng dê giống (AT) tà loài (Galtung). (Tính thống nhất ha theo phạnn trù do Arbtole đề 
ra được ¡M. Hetdegger xen là đã đặt “ấn đề tôn lại trên một cơ sở mồi 0Š nguyên lắc” (Sen 
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6.1.6 


Kan† ẩt xa bơn uà nàng trong xH Đướng chủng của triết bọc thể bộ 17-18 là đt lìm tà 
nghiêu cu các “bái niệm cơ bản” bay còn gọi là các “bát niệm gốc” 
(Sinminbegrffft) cía quác lính. Trước đó Locbe Là Huime đã ít Hìn các 'Ý niệm đơn 
giản” (simple teas) Hức các bhái niệm cơ bản nhất nhưng do lập trường dup 
"gb tên bọ bhông qny cbo giác lính thuần hy. Ngược lại Descaries uà Letbniz lạt lu 
năng bệ thống các bhái niệinn thuẫn híy của giác lính là các “ý niệm đơn giin ` (kieae 
simiiices của Descarles) bay 'các CHÍ cái ciỉa từ tưởng con ngưòi ° (Letbntz) cho 
phép ta — từ quan điểm duy lý— có thể nhận thức được uậi-hự thân. Phái biến của Kaml 


đứng bên ngoài bai.xụ bướng ấy, 


Kan! bác thuyết duy nghiệm. dì cho rằng các phạm trì có nguồn gốc Nừ guác lính, hông 
ha uào bình nghiệm. thậm cbí làm cbo bính nghiệm có thể có được: cái đa lạp của 
thực quan được thống nhất lại là nhờ phục hàng các phạm rà. Không-có phạm trù hêun 
w„gbtệnH bhông thể có nhận thúc bbách quan. Đồng thòi. củg.Đ&c thuyết duy lộ: Các 
phạm trà phát nhấm đến các dữ biện cảm lính trong bbông gữan tà hồi gan, HẾN 
bhông. sẽ trống rỗng. bhông có gì để thống nhất uà dò đ õ. bhông thể có bất bỳ nhận 


thức nao bêm ngoài các ranh giới của bình nghiệm. 


Phản tích pháp các bhát niệm củng cố luậu điển của Cảm năng bọc siêu nghiện rước 
đây những đối tượng bbách quan được nhận thức là nhờ các gếu lố liêu nghiệ¡ của 
chủ thể nhận thức. Vì các phạm trà lần các mô thức của trực qwan thuận Híy Phòng bắt 
nguồn Hử bìnb nghiệ¡m mà Hử chai bể nên tê nguyên lắc con người bbhông thể nhận 
thức được uậi bự lân. Nhà đã nót điều này đễ gây biểu lần bà ta cần biểu rõ Kaml 
Hbiếc sự uốn nói gì. Kaw! bhông bỆ inHốu nói nằng con người DỊ nội màn “tô mình” 
che pbúủ nên bhông thể nhận thúc được “thực lại đích Ibực” bà tật bự thâu là tặng pbhẩnmm 
dành nêng cbo các bậc “bỳ nhâu". Ông chỉ muốn nói: mọt nhận thức con người đều có 
tính biệu tượng DÌ nhậu thúc pbụ thuộc bào các yếu tổ lên nghiệm của chủ thể. Các 
yếu tố này bhông che đá y thực tại hức bbông che đậy chân lý. Ngược lạt cbínb cbiíng 
làm cbo clvin lý cô tbể cô được. túy nhiền đó là chân lý uê những đối tượng. sự 0iệc 
xuất biện ma cho con người cà? bhông phải nơi Hỷ thân chúng. Kamt bbhông phủ nhận 
tật tự thản" xét theo nghĩa bản thể bọc thậm chí xem chúng là biển nhiễu nến 
bhông. làm gì có cái xuất biện ra cho ta. được ông gọi là một cái X phiếm định tđối 
lượng siêu nghiệm). Nhưng ¡môi bi xuất biện. tức đi ào tôi quan bệ nÌIyận † bức. 
chưng đều là biện lượng uà biện tượng (Erscbetninng) ở đây boàn toàn bbhông có nghĩa 
là do lượng. là bề ngoài gữả tạo (Scbetn). (Xem: định mghĩa của Kaml tê “biện lượng” 


6.2.2.2). Nhận thức là 0ô lận uà có thể đi đến bỳ cùng nhưng bao giờ cũng chỉ trong 


nu Zetl 1922 §1)). 
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lãnh Uuực của thể giới biện tượng. bay nói cbính xác bơn. của thế giới xuất biện ra nhì 
là biện tượng cho ta. Con nguòi đã đành là bu bạn. bà đễ phạm sai lần nhưng theo 
Kaul cũng được trang Dị đủ những “công cụ” để nhậu bức thế giót bhácb quan chứ 
bhông phải “bất bbhri Đr. 


8.1.7 Gíc mô lhức lhuẩn Híy của trực quan (Ehông gữan-thòi gữan) bông đồng đẳng với 
bừng trực quan toán bọc 0à thường nghiệm. mà là điều biện bhả thể của chúng. Cùng 
thế, các bhái niệm thuần híy của guác lính (phạm trà) bhông thể được lâu lộn cói 
uhi?ng Ebái niệm thường nghiệm mà là Hên đề cbo lính bhácb quan của những bhái 
miện thường nghiệm mày. Để chứng mình điều cốt yếu này Kaml cũng pbảit đi Exni 
bước nhì Hong phần Crùn năng bọc bằng quá tình trừu tượng bóa. loại bỏ bết những 


yếu lố thường ng tệm trong guíc lính để chỉ còn những gến tố boàn toàn lhuận hy. 


Bước T: cHến clịcb siêu DìnD bọc (thay bì bio sắt, bày giò là điển đlịcb theo ngbữ 
chưng mình, biện mình tính chính đáng. Diễn dịch (la lub: deducNo) nghĩa đen là 
“lần xuất" tức rút các phanh trủ Hừ bản thân quíc tín): đi tìm các phạm trù bằng con 


thường rrìo tà chúng ở đffn, tra sao? 


Bước 2: ciển clịcb siéu nghiệm: cbứng mình 0à lý gữảt: tại sao tà làm thế nào các 
pbạ¡m rủ — dù bắt nguồn Hừ lính tự bhỏi của giác lính, bức chủ quan — lại có thỂ quan 


bệ uót đốt tượng ¡một cách thiết yếu. tức có gưi trị bbách quan? 


Mục 8.2 sau đáp sẽ lóm tắt phần Diễn dịch Siêu bình bọc. Mục 8.3 sẽ bàn tê Diễn dịch 


siêM HgÙ tỆ1H. 


S2 DIỄN DỊCH SIÊU HÌNH HỌC VỀ CÁC PHẠM TRÙ: dò tbeo “MANH MỐI" của các 


CHỨC NĂNG PHÁN ĐOẨÁN đế tìm ra bảng pDbaạm trà boàn chỉnh: (B92-BI 16): 


Kan! bhông muốn tùm các phạm trù ¡Hội cách “lày bing" như Arbstole mà “có bệ thống 
hử một nguyên tắc chung” (B106). Ông ùn ma nguyên tắc ấy trong các Bình †lưfc phán 
đoán. lương ứng cói các phạnm trà. Môn Lô-gíc cung cấp danh mục đây đủ các bình 
thức phán đoán tà Kanl xein đó là tranb tối (Leltfaden ) để phái biện các phạn ra. 


Kau† trình bày bơi tối. nên chúng ta cố tónn lược thành 4 bước “điên địcbh” nbw san: 


8.2.1 Bước 1: xác định nhiệm 0ụ chuyên biệt của guác lính, đó là nối béf (bay còn gọi là tổng 
bợp boặc niwff thể” bóa ) cát ấa lạp trong các pbán đoán thể biện 0Ề mặt ngôn ngữ 
qua iệnÖ để có chủ ngữ — UỆ ngữ 0d: “mọi tật thể đếu bả phản" (B93). Trong phán 
đoán ấu các biểu tượng bhác nhan (chủ ngữ: “0i thể” uà dị ngữ “bbẩ phân”) được nối 
bết lạt. Vì guác lính làn công uiệc nốt bết này nên nếu rước đã y ta gọi nó là quan năng 


suy tưởng. nap có thể bình dung nó là “quan năng để  pIvin đoán” (Verimdgen z4 
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nriellen) tà mỗi Phát niệm (thường nghiệm) đến có thể là chủ ngữ bay 0Ệ ngữ của 


uhi?ng phán đoán bbả biều (B94)1). 


(Ủ Kguôu khổ của chú gửải dân nhập bhông cho phép lý gửải uà lìm biểu cặn bê nội dung 
quan lrọng của Chương 1 (Quyển 1. Phân tích pháp siêu nghiệm) này. Ở đâp chỉ xùu lN ý 
nấy tbuật ngữ bó, cầu phản biệt để tránh nhằnn lân: 


_— “Việc si ng giác tínb nội các lô-gíc” (Iogisc ber GebraHCcbD cleđs Verstnnles) (nhan 
để của Tiết 1): 


s9 dụng giác tính ¡một cách lô-gíc" bông pÙái là sử dụng gứíc lính frong nôn Lô-gic học 
lbeo nghĩa tuân theo những qnp tắc để có được su luận đúng đầu. trái lạt được biểu như là 
đốt lập lạt uới “siỲ chịng biện † mực” (nealer Gebrancb). “Sử dụng biệu Tbiực” là tiệc si? đụng 
giác lính trong đó gưác lính sân sinb trì những bháit niệ¡ UÊ đối Hượng uà mốt quan bệ giần 
chiíng HÈ bản thân những qMV luật Hội lạt của guíc lính, đó Hà cách sử dụng gquíc lính trong 
các bộ môn Siêu bình bọc cỗ tuyên bị Kam! phê phán. Thi “sử dụng lô-gíc” là xét xein 
nhing bhát niệm thuần híy (phạam trù) của qiác Hình làng thế nào để có thể áp dụng được nào 
nhiững đốt tượng tbường nghiệm. Do đó phản đích diệc “sử dụng lô-gíc” sẽ cung cấp chữa 
bhóa để biểu bản lính của những bhát niệm Hày của giác lính tà đó cũng là nhiệm 0ụ chủ 


ến của Lô-gíc bọc siêu ng tệnH. (Hiếp PA SAH). 


82.2 Bước 2: Nếu các bhái niệm thuần híy (phạm rủ) “cấu tạo” nên bình nghiệm, thì bản 
tbâu sự nốt bết (bbán đoán) cùng Pbông cầu dựa ào bình nghiện nhưng lại thiết yếu 
để bình thành bình nghiệm. Ta tì thấy sự nốt bết ấy bbí ta lược bỏ bết ¡mọt nội dung 
của nhiềng Phải niệu (thường nghiệm) để chỉ nhìm ào mô thức của sự nốt bết bhái 
miệ¡. VÌ sự Hối bết các bhái niệm điện mí trong phán đoán. nên ¡nô lbức của sự nốt bếi 
ấy chính là nô tức của sự pbán đoán. Phán đoán được giác lính thực biện, nên (nô 
thức đơn thuần của phán đoán cũng là của chính giác lính thuần híy Vậup các Phái 
miện khuẩn húy của giác lính (phạm trà) mà ta đang tùn biếm nhất thiết phải hương 
ứng uút các nô thức của phán đoán. Thế là úy chiảa lên danh sácb đây đủ các phạm 
trì. nhưng ngay ở bước 2 nà Kan† đã đạt được mục đích diễn dịch: biéf rõ các pbq 


trìì pIril tìm ở đrfn; nDờ chữ ào các Đình †Infc pIvin đoán. 


- “Mọi IxìnÐ 0í của giác tính” uà “quan nàng để ` pbán đoán” 


“Tn có tbể cniy tọi bàn uí của giác tínD uào các pbán đoán, biển cho giác tính nói 
cbung có † bể điđợc bìnb cung nữ lì tội quan năng để pbán đoán” (B94): 
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“Mọi bành öí của giác tính” (Alle Hrnrilungen cđes Verstandes): là thuật ngữ phổ 
biếm đương thòi trong môn Lô-gíc bọc. bao gỗm bốn loại bànb 0í của giác lính (oberaliones 
tmielleclus/obérmaNWons de [esbrit trong Lô-gíc bọc của Port Royal (Paris 1662) bệ thống bóa 
kô-gíc bọc của Arbsiole)\ nhờ đó gửíc lính (Ù nhận thức bhái niệm; (iÙ) so sánh, nốt bết boặc 
lách ròi bbái niệm trong phán đoán; (từ) bình thành chuỗi các phán đoán tong su luận tà 
(iU) bợp nhất các phán đoán dựa tbco một phương pbáp. Như uậu “giác tínb” trong “mọi 
bànb ui” của nó phải được biểu theo ngữĩa rộng (guíc lính nói chung: Versiand 
tiberwin pf ) bao bàm cả “giác tính" được biểu theo ngbĩa bẹp (quan năng của bháit niệnH) 
lâm “Hãng lực phán đoán” (UretlbrsaJD) (thháu gồm nhĩ?ng đốt tượng bào lưới các bbáit niệm) 
tà “Tý Hí” (VeruNHj) (suy luận). Trong cácb biểu ấu bhát niệm lâm suy luận đều mặc nhiên 
được ẩm chứa trong phản đoán ("suy luận” thực chất là phán đoán uễ nhing phán đoán) cì 
bế. Kanl bảo guác lính (theo nghừa rộng) bhông gì Ebác bon là “một quan trăng để phán 
đoán” (cin Verinögen za trrfellen). Quan năng nà như đã nói hên, bông nên lần lộn uói 
“ung lực pbán đoán” (UrteilsErdff). hức năng lực thâu gồm những đối tương cá biệt uào 
đuôi các Bbáii niệm (xem: B1 7L tà “Phê phán nang hực phán đoán” Ví 1709). “Năng lực phán 
đoán” chỉ là tmuột pb ương điện rong các Đan 0í của guíc lính xéi theo nga rộng là “quan 
năng để phán đoán”. Kanl cbo nẵng mình đã nhận diện được 'Cbức năng bao trùm bất cả” 


để đi đếm định nghĩa giác 


823 Bước 3: lén danh sách tất cả các bình thức phán đoán ¡nà Lô-gíc bọc bình thúc cổ 
truyền đã chuẩn bị sẵn để lừ đó sMỹ ma bảng các phạm trù. Đây là iệc bbá dễ dàng. 
(xein 6.2.5). 


8.2.4 Hước á: lên canh (Hục các Phan Prh lương ứng Uói bảng các hình thức phán đoán Hói 


trêu 


8.2.5 Để để dàng bình dung 0à so sánb, ta nhắc lại chúng ở đáp bằng cách đối chiếu: 


lính theo nghĩa rộng. Do đó. sau bbí bắt đầu tói định mghĩa thông thường tà bẹp LỄ giác lính 
nhì là “quan năng của bhái niệm" (B94) ông quy nó LÊ lại uói ciức năng nền tỉng — làin 
nguồn gốc cho immọi chức năng bbác. — đó là cbức năng bìnb thành các phán đoán. Điều đó 
cất nghĩa lạt sao Tát cả tuọi cbức năng clủa giác tínbÐ llbeo nghĩa rộng của “tnelleclus"l sẽ 
được tìm ma. nếu la có thể trình bày boàn chỉnh những chức năng tqo nén tínD tbổng nixif 
trong các pin đoán” (chối B94). (“Những chúc măng lạo nên tính thống nhất — 
“FunbNlounen der EtnbetFP" có thể biểu như là: “những chức năng tang línb thống nhất ào 


cho... ”). 
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— “Mọi quam nàng cơ bần của “trầm tItfC” con người” (bay của “ý tbức nồi chung”): Cân 
phán biệt “imọi hành 0Ý của giác lính " uốt “mọt qNhaH năng cơ bản của kằnH lÙiứcC CON HgHồY Hội 
chung”. Theo Katl trầm tức (Ge1mmiit) bap“ý thức nói cung” là bhái niệm rộng. Đao hủìn, 
bao gỗm bai quan năng cơ bẩn: quan năng nhận bức (Hong đó “mọi bành 0Ì của giác tính” 
chỉ là một bộ phận); lìub cảnh chỉ sướng tà bbông OMi sướng (xúc cầm thẩ¡H in) 0à quan năng 
ÿ chí. (Xem: Kamt: Phé pbán năng lực pbán đoán; Lòi nói đâu HH). Việc phân chứa tà “xếp 
bạng" các quan năng bất nguồn từ Descartes. (Xem: Descarties: Các sỹ niệm 0ê đệ nhất 
tiết bọc. suy niệm 3; 1641): ông phân Diệt a) Các ý niệm; b) Các phán đoán uà c) Gác bành 
UỈ của ÿ chí. Dựa theo Descarnes F. Breniano (xe: “Tâm lý học” lĨ Chương 6L §3) chứa 
hành: a) Các biểu tượng: b) Các pháu đoán tà c) Các bành tí của ÿ chí (bao gỗ xúc cảnh, 
bành 0í yêu, gbét...). Theo mô bình nà “ð thúc" bay “4m thức" có nhiều “lóp”: lớp ướt cùng 
là các biểu tượng (ud: lái cây); lóp giữa là các phán đoán (tủ: tái cây chín bay chưa chím) 
tà sau cùng là bành 0ì của ý chí (tì: muốn ăn bay bhông). “Lớp” cao boW lấy "lớp" thấp bon 
làn Nên đề. 


4) Thiẹc mà, các bước đí để dân đếu 0iệc Đình thành bảng danh mục các phạm trà (Tiết 3. 


B102-105) là bhá phúc tạp được Kan! điển gửii cô động: nhưng có thể phân mì thành bẩy 


buớc nà dø: 
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BẰNG CÁC HÌNH THÚC PHÁN BẰNG CÁC PHẠM TRÙ 


ĐOÁN (E95) 


(BI06) 
L VỀ LƯỢNG 
(bbawiH UÊ của nhận 
thuc ) 
Pbổ biến Nhyff ï bể 
(ul: “Mọi người đêu phải chết) 
Đặc †bà ti tibể` 
(ud: “Một số động ái là có xương 
sống" 
Cá biệt Toàn † bể" 
(tư: “Rä ng: Từ là đẳng anh bùng”) (lạt sao phán đoán “nb ổ biển” lại 
(Kiểm) lương ứng phạm klrù “nhất thể” còn 


phán đoán cá biệt lại lương ng Đối 


phạạ lrn “toàn thể”? 


(Ù): nhắc lại sự bbác nhan guầa Lô-gíc học “phổ biển" uà Lô-gíc bọc siêu nghiệm, nhất là sự 
bhác nhan giầa “phản tích" (Analwsts) uà “tổng bọp" (Spmtbesis): Lô-gíc bọc pbổ biến ng tên 
cửu các bình †InfC (brip mô thức) của “phản lích” còn lô-gíc học siêu nghiệ¡n ngÙhiễH củ các 
bìnb tức của “lổng bọp”; (0: guảt thích uê “tổng bọp"”: (HỦ): lrí tưởng tượng là ngHôn suốt của 
sự “tổng bọp”. còn gửíc lính là nguồn suốt của tínb tbống nivíf của tổng bọp (Einbett der 
Suutbesis); (iU): các bhái niện thuần tHíy của guíc lính (các phạm hủ) là “những biển lượng 
bổ quát của tổng bop†uufn tp”: (Ú): nhắc lại nbiệ¡H 0N riêng biệt của bai tôn Lô-gíc: Lô- 
gíc bọc pb ổ biến gửải quế! uấn đề cát đa tạp được đưa uào dưới các bbháit niện “bu thế nào, 
bằng con đường “phán tícb”; còn kLô-gíc bọc siên nghiện gửit qHuết Uuiệc cái đa lạp HỌC IHaHg 
lạtcbo các bbát niện (b nâu híp) nhV thế nào bằng con đường “tổng bọp”; (0Ù: càng ch ức 
năng su sinh mì bình thiức của các phán đoán (bằng phân tích ) cũng sản sinh ra nội dung 


siêu ng tệit cbo các bhát niện thuần túy của giác lính (bằng tổng bọp): tà Hừ đó (0): biện 


mình bảng danh mục các chức năng lô-gíc của phán đoán là “2“nanh mốt" dân đến bảng 


canh tục các Phạm trà ba các bBbánt niệnH thuận híp của guíc lính. 


193 


II. VỀ CHẤT 
(gui Mrị chân Tỳ của 
nhận thức) 
Kbng định 
(VẢ: “Thúy Kiều sắc sảo. bhôn 


ngoan”) (Kiểu) 


PhmÌ định 


kề r4 pbát đo HgHớc lạt? Trong 
sơ luận” (Prolegoiewa IV302) 
Kam! gửii thích: Từ quan điểm 
siêu nghiệm, nguộồi ta bất đầu uới 
một đổi tượng cá biệt của trực 
quan (nhất thể) rồi tổng bọp 
thành đa thể tà sau cùng thống 
nhất thành ¡mội loàn thể. Ngược 
lại h? quan điểm lô-gíc bình 
thức lô-gíc cơ bán là loàn bộ 
ngoại lrương (Exilension) rong 
quan bệ của iMội bbát niệm 0ói 
Phút HIỆ¡H khác (ul: mọi dật thể 
là ba phân) (thức phán đoán phổ 
biế H) rồi san đó mới đt đến phán 
đoán cá biệt Sự bhác Han Hà 
cho thấy Lô-gíc bọc siên "nghiệ¡H 
quan lâm đếm các bình thức của 
Uuiệc cu tạo trên cát đấm tạp 
trong trực quan. trong bhí Lô-gíc 
bọc phổ biến quan lâm đến các 
hình thức cúa Uiệc lệ thuộc áo 
nhau gQHẦI các bhái Hiện 


(Begrifäsuboirliua-lion ). 


Tmrc tại 


Phùi định 
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(Vd: “Con này chẳng phải thiện 


nhân”) (Kiểu) 


Brít định 
(bay tô tận) 


(Vải: “Nha này bhông phái là 
một ngôi chủa”. Phán đoán là 
bất định, ô lận 0ì có 0ô lận 
các bhưi nãng còn lạt bởi ngôi 
nhà có thể là nhà ở nhà bàng 
hay nhà lường...) Vd của 
KanL “linh bồn là bát hừ”. 
Trong lô-gíc bình thúc phán 
đoán bất định được lính uào 
cho phán đoán bhảng định. 
Trong lô-gíc siêu nghiệm, theo 
Kanl nó thuộc uê một nhóin 
nêng 0Ì chỉ ngữ (lính bồn) là 
bộ phận của số uô lận các sự 
uật bị pbú định 0ị ngữ (bất h?) 
nhưng bhông öì thế mà biết 
được chủ ngữ được bhẳng định 
khực sự nb w thế nào (B98). Đây 


là đóng góp mốt cha KH. 


Nhất t biéf 
(Phán đoán cô điều biện) 


(Vũ: “Vòng tròn là hòn”) 


GiơÌ t biéfÍ 


(Phán đoán có điều biện) 


HII. VỀ TƯƠNG QUAN 


(quan Đệ của nhậu 


Hạtu định 


Erìn † bể uà tìy thể” 


Ngnyén nIvín uà Đậu quốỉ (Tìp 


thuộc ) 


(Vd: “Nếu rồi mười, đường sả sẽ 
wó†”) 
Pihrin đôi 
(phán đoœin loại Hi) 


(VÑ: “Con chó boặc là chó kì 
hoặc chó săn, Đoïặc chó Nhật 


boặc... ) 


Nghi uiẩn 


(phám đoán phồng đoán tê bbả 


ning) 
(Vũ: “Hôin napcô thể” lròi sẽ 
mi”) 
Xác điịnh 
(phám đoám tể tính biện thực ) 


(VÌ: “HôiH Hip tồi H1”) 


Tri nhu 


Cộng clông trương tác 


IV. VỀ HÌNH THÁI 
(có chức nung đạc biệt 
bhông lhê¡n gỉ tao Hội 
dùng của phán đoán 
mà chỉ nói lên qui Pị 
chân lý của Đệ Từ 
(1A") trong quan bệ 
uói Hứ chap). Đặc titển 
nã đã được Loebe' nhìn 
thấy sơ bộ (Hong “An 
Essq CũHCECTHIEHg 


Nhinan UHlersikandHing 


+ Q.4 Chương Ì) 


Kiri tbể`— Bá†f E Ixì t bể 


(Bbdi năng — bhông có bhăi năng) 


Tôn tại — bông tôn tại 


(biện lhịực— bhông biệm thực) 


Trí† yếu — Bưff tắf 
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(phán đoán LẺ lính tất yến) 


(VẢ: “Nhất định ngà y nào đó 


tôt sẽ chết" 


Chỉ ý: Phạnm trà “Tôn lạt— Phông lên tạt (biện thực — bhông biện thực) thuộc nhóin “Hình 
Ibát" (hong ứng dói phán đoán “vác định”) nất quan lrọng cbo uiệc phê phán luận cứ bản 
Ibể bọc tê sự lôu tạt của Thượng để sau này. Do đó bhông được lần lộn pbạin tra “TDực tại” 
(Realtat) là phan trà thứ nhất thuộc nhóan “Chất" uới phạm ra “Tên tại” (Dasein) này 0ì 
pbạnm trà “Thực tạ" bbhông nói lên sự tôn lại có thực nh mội bình thái nà — theo nghĩa đen 
của hừ nà— chỉ là sự hương ứng ói phán đoán bhng định nói lên lính đúng sự thật của một 
sự uiệc bay của các thuộc lính “ch cực" của sự uiệc. (VÀ: “Thượng để là loàn năng". “Toàn 
năng" là thuộc lính được bhả¬ng định — Latlinh: Realitas — trong bhái niệm “Thượng đế”. còn 


Thượng để có tôn tại thục bay bhòng (Dasetn, Exislenz) lại là chuyện bhác). 


8.2.6 Thước bbi bết thúc phần “diễn dịch siêu bìmb bọc" để bước sang phần “diệu dịch siêu 
ugb tệin” uễ các phạn trì, ta dành bài giòng để lóin lược lại lịch si? phái triểu của ấn 


đệ “bhạnH lrù”: 


- — Thuật ngữ “pbạm trà” (Kategorlen) bắt nguồn từ chữ Hy lạp “Keantegoretn” có nghĩa là 
“pIvít biểu”UÌ, Vì phát biểu bao giò cũng là phái biểu một cách nào đó Lê “tốn tại”. nên 
các phạm trù nói lên các phương cách phái biểu bhác nhan tẺ các phương cácb bhác 
nhan của tôn tại. Đó cũng cbínB là ý nghĩa của từ Ea tính “praericanmemta” (các phạnn 
trù) liên quan 0ói HỲ “praerlicare” (“pbát biếu”). Vậu ngay ÿ nghĩa của thuật ngữ đã 
cho thấy phạnn trù luôn gắn liền bói “bán đoán” là nơi điển ra 0iệc phát biểu (thành các 


ệnh đề). Arbsiote. triết bọc bình uiện tà cả Kam! cùng xuất pbát h cách biển nà. 


- — Trong pbáần đoán, ta gặp 0ô số nhĩng pbương cácb phái biểu lần pbrtdng các tôn lại 
trí: con Hgười suy tưởng đẹp lón. bhả diệt 0.Ụ.. Để sắp xếp chúng lạt ta lần lưọi qạnp 
uhiềng bbái niệm này uào cưới nhĩng bháit niệm bhác. Từ đó. những bbái niệm “thấp" có 
phán1H Uí (Ngoại điên) bẹp nhưng Hội rĨnHg (HộI bàiH) rộng được xein là những bộ phận 
của những bhái niệm “cao” có phạm 0í rộng nhưng nội dung bẹp. Chẳng bạn, “con 
ngòi” là bhát niệng “thấp” so uới bbáit niệm “cao” là “sinb uật". Cách làn này đâu ta đến 
các bbái niệm “cao" tối bậu. hức các bhái niệm bhông phải là “bộ phận" bay “thấp" so uói 


_ ' ¿8 Hạn 1" % ` z _ La EU LÊ) _. 
nhĩing bhát niệm Hào cao bon Ha trì ĐÈ thể được gọt là các hái Hiệ¡H ngHyén THÍ 


P Chúng lôi bbông rõ từ “pbạm frà” (Hit bay) trong hếng Việt được dịch ra bào lúc nào. Phải 
chăng là mượn cách dịch của Trung Quốc (bay Nhật Bản?) ói Uuiệc si? dụng bai cbữ? “bhạn” 
“rủ” tong “Hồng pDạ1mm củntrh ` của Kinh Thủ, 
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(Urbecgrife) bay các bbái niệ¡nH gốc (Stnmmbegrifƒfe). Chúng lạo nên số lượng nguyên 
thủy của các phạm rà bay các "loài" tốt cao (Gallungen). Tuy nhiên, chỉ có chay mrivff 
(hái niệm) Tên tại (Seim) là đứng cao bon các phạnH trù. bói bản thâu “lên lạt" bhông 
phải là một “loài” (GaHung) nhưng ¡mọt pbhạ¡H rà — Uói Hừ cácb là các “bhương cácbh tổn 
tại nguyên thủy" — đu có phần lbam dự tào đó. VŨ thế, triết bọc bình diện xem các 
pbương cácb bay các quy định nguyên tbúy (Mod) của bản thân “tôn tạt là các “siêu 
ngiiệimm thế” (Thanszcnlentallen) (xein §12 B113-116): mnguòi ta gọi các pbhạn trù các 
“quy định riêng” 0ì chúng đặt cơ sở cho các Hit hệ bhác nhan tà nói lên “cái riêng” của 
mỗt trật H¿ còn các “Siêu nghiện thể” là các “quyđịnb chung” dì chúng XHuÊn suốt tà có 
chung cho mọi lật tự, Do đó. “tôn lạt uà các “siêu nghiệ¡m thể” còn được gọi là các “siển- 
pbqm trì”. Còn bản thâu các phạ¡ trù — cùng cót mọi loài (Galliung) uà giống (Arien) 
cho lói giống lhấp nhất được bao bàn trong chúng — lạo nên một “DHOHB quốc” của nh ng 
bhát miệng tmưang lính phạng rà (balegortiL prúdibaimenkdl). Nhưng cấp độ bên trong 
*uương quốc” nàp được gọi là những “cấp độ siêu bình bọc” nói lên mức độ thảm nhập 


uào bên trong sự uật Hot qua những biểu biện "uật lÿ" đơn thuần của chúng. 


kịch sửử triết bọc Ty phương bbông ngừng nô lực đtùn một bảng phạm trì boàn chỉnh. 
Như đã thấu Aristote đề ra nười phạn rủ; sau đó là một số “bận-pbhạn trù" là các thuộc 
lính có chung trong tất cả bay trong một số các phạm ra. Bảng phạm trà này thống Hị 


toàn bộ triết bọc búnb diện tà Hếp hịc có ñnhb bưởng đến ngà ÿ tp. 


Tbomas Aquino (1225-74) lìm cácB biện mình tính tất yếu nội lạt của bảng phạnn trù 
này. Sau đó G.W. Leibmz (1646-1 716) bu gọn thành sáu phạnH rủ: bầu thể, lượng chấi 
hương quan. bánh động ta Dị kác động. Nam tạo rér một bước ngoại tới bbt rúi rị 12 
phạnH run lữ 12 phương cách phán đoán. Vì theo Kamt. chíng bhông phái là các phạAn frì 
của bẩm tlvầm lôn tại mà chỉ là của giác tính, nêu ông phải dùng “sự diễn dịch siêu 
ngbiệin” (Chương TÌ san đây) để biện mình lính “gui trị bbách quan" của chúng nhà là 
các điều biện cbo bbri thể của bình nghiệm. tịụ nhiên chúng cũng chỉ có gửi trị cbo sự ậi 


UỐI H cách la “biện lượng” chứ bhông nhát "Uuật-Nự thân”. 


San Kaml Flclte xem sự diễn dịch này là bbông đây đủ uà nỗ lực rút các phạnH trà mà Hừ 
“bành động nguyên lbiiy" của Tình thầu. “Kboa bọc Lô-gíc” của Hegel là nỗ lực loàn 
diện theo bướng đó từ quan điểm biện ching-Hừ biện tà sau đó được cải tạo lạt tong 
lbuyết duy oật biện chứng. Ở thời biện đạt đáng chú ÿ là nỗ lực của ErLu.Hartinammn 
(“Kalegonen-lebre"/Học thuyết uễ các phạm brù, 1896) tà nhất là của N. Hartinanun 
(SĐer Anufbaw đer realeu Well/“Gấu tạo thế giói biện bực” 1940) bb( cho thấy “bảng 


phạm trà" là bhông thể boàn tất được do sự biển đổi của phạm trù trong nhĩìng “tỉng” 
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(Scbiclien) bhác nhau của thế giới M. Heidegger gần Uới quan Hiện này của N. 
Hathnaiunt bí phản biệt các phạnä trà của cái đơn thuần “tốn tạ" (Vorbande new) uói các 
“bb ổ siub” (Exislenlialtew) của con người Uới hừ cách là “Tạt-thể/người" (Daseim) uà nhấn 
mạnh đến cát sau nhiều bon. (M. Hetdegger: “Die Kalegoren-wudl Bedeulungslebre des 
Duns Scolhus?/Học thuyết tê phạm bù tà ý nghĩa của Dun Scolusã 1916; “Sei_— wnd 
Zetf/Tôn tạt uà Thời gian, 1927§9), Chộc tháo luận biện nay Uê tấn đề “bbạnH trà” đang 
xoap quanbh Phái niệm mói “Qualt” (gốc la HỶuh: “qạualts°”: cái nào? có đặc tính gì?) do 
C.L Leins (1883-1964) đề xướng theo nghĩa là tính năng có thể lặp lại tà có thể nhận 
thức lạt của nội dung bình nghiệm được mang lạt một cácbh trực hiếp (Lá: tính trực Hiếp 
của “Hàm đỏ”) Hrừn lương bóa bhối tiệc lý gửảt nó bằng bhái niệm (chịu ảnh bưởng của 
Kaml! uà tuyết lực dụng Mỹ). “Onalua" là “tbuân búp chủ quan” (chẳng bạn cản guác tê 
uóng lạnh, đói. bhái ngọi mặn...) nhưng lạt có lính liêện-chủ thể tà lo đó cũng có lính 
pbổ biển. là những nhân lỗ lạo nên tínb chủ thể” trong nhận thức. (Xem: mục lừ 
“Quendia” trong các Hừ điển triết bọc có gửi Hrị uà C.T. Lemts: Mind and tbe World-Orler 
Net t Yon T929 đặc biệt các chương TlÃV: HMaircel/BlsiiClD CoHSCÍONSHGSS TH 
CoIleinborrirp Science, 0xforl 19688). 


VỀ ý nghĩa uà “gửi tị biện lực" của các phạnh trù. triết bọc Tây bbương chưng biến sự xuất 
biện của mọi đạng đối lập nhau giầa bat phát “duy thực” (Realisinus) theo bướng 
Plalow (các BhạnH rủ có gui Hị tý thân) tì “hp miệm” (RKonzejlniralisitnnis) (các phạin 
trù là sản phẩm của đâu óc con ngồi) gần git bói tuyết duy tâm siêu nghiệm của Kanl 


(hoặc dạng “tuy thực ôn bòa" của Arbsiole 0à triết bọc bình diện). 
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PHẨÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIÊM 
CHƯƠNG II 


VỀ SỰ DIÊN DỊCH CÁC KHÁI NIÊM 
THUẦN TUÝ CỦA GIÁC TÍCH 


TIẾT 1 
MỤC § 13 


VỀ CÁC NGUYÊN TẮC CỦA DIÊN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM NÓI CHUNG 


Trong một cuóc tranh tụng, khi nói về quyền hạn [của pháp luật] và 
yều sách [của người khiếu tố], các luật gia phần biệt câu hỏi về cái gì là 
quid juris [đúng pháp luật] với cái øì là quid facti [đúng với sự thực] và 
khi đòi hỏi bằng chứng về cả hai mặt này, ho goi bằng chứng về điểm thứ 
nhất để xác định thẩm quyền hay yêu sách [trong khuôn khổ] pháp lý là 
SỰ DIÊN DỊCH (DEDUKTION). Chúng ta sử dụng mồi loạt những khái 
niệm thường nghiệm mà khóng bị ai phản đối và thấy rằng dù không cần 
diễn dịch øì cả vẫn có quyển gán cho chúng một ý nghĩa và nói dung do ta 
tự nghĩ ra, vì lẽ lúc nào ta cũng có sẵn kinh nghiệm trong tay để chứng 
mình tính thực tại khách quan của chúng. Tuy vậy, cũng có mót số khái 
niêm bị cưỡng chiếm, chẳng han khái niêm “hạnh phúc ”, “số phận”... 
được dể dãi cho lưu hành rộng rãi nhưng đói lúc nếu phải trả lời câu hỏi 
“quid juris” thì người ta ắt sẽ rơi vào lúng túng không nhỏ do việc điển 
dịch về chúng gây ra, một khi người ta không thể đưa ra cơ sở pháp lý 
(Rechtsgrund) rõ rệt nào đến từ kinh nghiệm lần từ lý tính để qua đó làm 
rõ thẩm quyền trong việc sử dụng chúng. 


Thế nhưng, trong vó số những khái niệm dệt nền mạng lưới rất pha 
tap của nhận thức con người lại có một số ít khái niệm được xác định là 
cũng có thể được sử dụng một cách thuần tuý tiên nghiệm (hoàn toàn độc 
lâp với mọi kinh nghiêm) và thẩm quyền sử dụng chúng bao giờ cũng đòi 
hỏi một sự diên dịch, bởi lẽ các bằng chứng đến từ kinh nghiệm là khóng 
đủ để biện mình tính hợp pháp của một việc sử dung như thế; và người ta 
cần phải biết các khái niệm ấy làm thế nào có thể quan hệ được với các 
đối tượng trong khi chúng lại không được rút ra từ bất cứ kinh nghiệm nào 
cả. Do đó, tôi gọi sự giải thích về phương cách (Ar0 làm thế nào để các 
khái niềm tiền nghiệm có thể quan hệ được với các đối tượng là sự DIÊN 
DỊCH SIÊU NGHIÊM về chúng, và phân biết nó với sự diễn dịch 
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thường nghiệm là sự diễn dịch cho thấy phương cách làm thế nào để một 
khái niệm có thể được sở đắc thóng qua kinh nghiệm và sự phản tư 
(Reflektion)” về kinh nghiệm, vì thế không liền quan đến tính hợp pháp 
mà chỉ liền quan đến sự kiện thực tế (Factum) nhờ đầu có được khái niệm. 


Hiện nay ta đã có hai nhóm khái niêm hoàn toàn khác nhau về loại 
nhưng đều trùng hợp với nhau ở chố cả hai đều quan hệ với các đối tượng 
một cách hoàn toàn tiên nghiệm, đó là: các khái niệm về Không gian và 
Thời gian như là các mô thức của cảm năng và các phạm trù như là các 
khái niêm của giác tính. Muốn thử làm một diễn dịch thường nghiệm về 
chúng là việc hoàn toàn hoài cóng vì chỗ khác 
biết trong bản tính tự nhiền của chúng là quan hệ với các đối tương mà 
khóng vay mượn chút øì từ kinh nghiệm cho biểu tượng của chúng [cho 
việc hình thành nền bản thân chúng]. Cho nên, nếu cần một diễn dịch về 
chúng, nhất thiết lúc nào cũng phải là điền dịch siêu nghiệm. 


Tuy nhiền, cũng như đối với mọi nhận thức, người ta có thể đi tìm 
các khái niềm [tiền nghiệm] này ở trong kih nghiệm, - khóng phải là nơi 
để tìm nguyên tắc cho khả thể của chúng mà chỉ là các nguyên nhân - 
cơ hội cho sư ra đời của chúng thỏi, - tức là nơi các ấn tương của giác quan 
là nguyên cớ đầu tiền mở ra việc huy động toàn bộ năng lực nhận thức, 
hình thành nền kinh nghiệm chứa đựng hai yếu tố rất khác nhau về loại, đó 
là: chất liệu cho nhận thức đến từ các giác quan và một mô thức nhất định 
để sắp xếp chất liệu ấy đến từ nguồn suối nồi tại của trực quan và tư duy 
thuần túy, nhân có tác đồng của các ấn tượng giác quan mà đi vào hoạt 
đồng và tao ra các khái niêm. Khóng nghi ngờ øì, sư truy tìm như thế về 
những nỗ lực đầu tiên của năng lực nhận thức của chúng ta để đi từ những 
ttI giác riềng lẻ tiến lền những khái niệm phổ biến, là có ích lợi rất lớn và 
người ta phải biết ơn LOCKE” trứ danh là người đầu tiền mở ra con đường 
này. Chỉ có điều là: bằng con đường nghiền cứu này, một sự diễn dịch 
[siều nghiệm] về các khái niềm thuần túy tiền nghiêm sẽ không bao giờ 
đạt được, bởi vì nó hoàn toàn khóng năm trong con đường này, và xét về 
việc sử dụng các khái niềm trong tương lai phải hoàn toàn độc lập với mọi 
kinh nghiệm, điều cần chứng minh là chúng được khai sinh từ mót nguồn 
gốc khác chứ khóng phải từ kinh nghiệm. Nỗ lực dẫn xuất (Ableitung) có 
tính cách “tự nhiên học ”ˆ : này [của Locke] thực ra khóng thể øoi là sự 
điển dịch vì nó chỉ để cập đến một “quaesfio facfi' [vấn để có thực đang 
diễn ra], nền tồi chỉ có thể øgo¡ nó là sự giải thích về việc sở hữu một nhận 
thức thuần túy. Vậy, rõ ràng là, đối với nhận thức thuần túy chỉ có thể có 
mốt sự diễn dịch siều nghiệm chứ dứt khoát khóng phải là thường nghiệm, 


Ï_—. 


và việc diễn dịch thường nghiệm về các khái niềm thuần túy tiền nghiệm 


- Phản tư (Reflexion): xem chú thích cho B316-317. (N.DI. 
‡x 
John Lacke vaø “ Tối nhieñn hoïc”: Xem chuu thích cho ATX (Lôøi Töïa l). (N.DI. 
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khổng øì khác hơn là nổ lực huềnh hoang chỉ dành cho những ai không hiểu 
øì về bản tính đặc thù của các nhận thức này. 


Thế nhưng, mặc dù đã thừa nhân rằng phương cách duy nhất cho một 
sự diễn dịch có thể có về nhận thức thuần túy tiền nghiệm phải là con 
đường siều nghiệm, thì qua đó cũng chưa hoàn toàn sáng tỏ tại sao sự diển 
dịch này là tuyết đối cần thiết. Trước đầy, cũng thông qua một sư diễn dịch 
siêu nghiệm, chúng ta đã theo dõi các khái niệm về Không øian và Thời 
øian tận nguồn gốc của chúng và đã giải thích cũng như xác định tính giá 
trị khách quan tiền nghiệm của chúng. Dù sao món Hình học cũng đã đi 
những bước vững chắc băng toàn những nhận thức tiền nghiệm mà không 
cần nhờ triết học ban cho giấy xác nhận, là nhờ vào nguồn gốc khai sinh 
thuần túy và hợp quy luật của khái niệm nền tảng của nó là KHÔNG 
GIAN. Trong món khoa học này, việc sử dụng khái niệm [thuần túy về 
khổng øian] chỉ hướng về thế giới cảm tính bền ngoài, mà chính không gian 
lai là mó thức thuần túy của trực quan của nó, nền trohg đó mọi nhận thức 
hình học - vì đặt nền tảng trên trực quan tiền nghiệm - có được sự hiển 
nhiền trực tiếp, và các đối tương [của nhận thức-này] được mang lại một 
cách tiền nghiêm (về mặt mồ thức của chúng) trong trực quan bởi bản thân 
nhận thức. Nhưng trái lại, với các khái niệm thuần túy của giác tính, bắt 
đầu có nhu cầu tất yếu phải đi tìm mót-sự diễn dịch siều nghiệm không chỉ 
đối với bản thân các khái niệm này mà cả cho [khái niệm]| không gian, bởi 
vì, trong chừng mmực chúng đưa Fa các khẳng định liền quan đến các đối 
tượng khổng dựa vào các thuộc tính của trực quan và của cảm năng mà chỉ 
của tư duy thuân túy tiên nghiệm, chúng quan hệ nói 
chung với các đối tương mà khóng có mọi điều kiện của cảm năng. | Và vì 
không dựa vào kinh nghiệm, chúng không thể được mang lại một đối tượng 
nào trong trực quan tiền nghiệm để - trước mọi kinh nghiềm - làm nến 
móng cho sư tổng hợp của chúng, cho nền kết quả là chúng không những 
gây ra sự nghi ngờ về tính giá trị khách quan và về các giới han trong việc 
sử dụng chúng mà còn làm cho khái niệm về không gian cũng trở nền lập 
lờ nước đói (zweideutiø) vì chúng luồn có xu hướng sử dụng khái niềm 
không øian vượt ra ngoài các điều kiện của trực quan cảm tính, và chính vì 
lý do đó, trước đây đã hết sức cẩn thiết phải tiến hành móồt sư diễn dịch 
siều nghiệm về không gian. 


Như thế, người đọc phải được thuyết phục về sự cần thiết không thể 
tránh khỏi của mót sự diễn dịch siều nghiệm trước khi đi bước đầu tiên vào 
lãnh vực của lý tính thuần túy, vì nếu không, sẽ bước đi một cách mù 
quáng và sau bao nhiều lầm lạc lại phải quay về với chổ bất trí khi xuất 
phát. Người đọc cũng phải nhận rõ ngay từ đầu sự khó khăn khóng thể 
tránh khỏi để đừng trách móc về sự tối tăm vốn tiểm ẩn rất sâu trong bản 
thân sự việc này, hoặc vội mất kiền nhân trước việc dẹp bỏ các trở ngai, 


+ A - F . . 
Xem Cảm năng học siêu nghiệm: “khẩo sát siêu nghiệm về Không gian và Thời gian” (ND). 
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bởi vì điều cốt yếu ở đây là: hoặc phải hoàn toàn từ bỏ mọi yêu cầu xem 
xét lại lý tính thuần túy như là lãnh vực được yều thích nhất, đó là vượt ra 
khỏi các ranh øiđi của mọi kinh nghiệm khả hữu, hoặc phải đưa cổng cuộc 
nghiền cứu phề phán này đến chỗ hoàn tất mỹ mãn. 


Trước đây, bằng móột nổ lực khá nhẹ nhàng, ta đã có thể làm rõ được 
băng cách nào các khái niêm về Không gian và Thời gian - tuy là các nhận 
thức tiền nghiệm - phải nhất thiết quan hệ với những đối tượng để, độc lập 
với moi kinh nghiệm, tạo nền mót nhận thức tổng hợp về chúng. Vì lẽ, chỉ 
nhờ vào các mồ thức thuần túy như thế của cảm năng mà một đối tượng có 
thể xuất hiền ra cho ta, tức có thể trở thành một đối tượng của trực quan 
thường nghiệm, cho nên Không gian và Thời gian là các trực quan thuần 
túy, chứa đựng một cách tiền nghiệm các điều kiện cho khả thể của 
những đối tượng như là những hiện tượng, và sự tổng hựợp trong các trực 
quan ấy là có giá trị khách quan. 


Ngược lại, các phạm trù của giác tính không giới thiệu cho ta các 
điều kiện nhờ đó những đối tương được mang lại trong trực quan, do đó, 
những đối tượng vẫn có thể xuất hiện ra cho ta mà không nhất thiết phải 
quan hệ với các chức năng của øiác tính [với các phạm trù] như thể không 
có sự nhất thiết nào buộc giác tính chứa đựng một cách tiền nghiệm các 
điều kiện cho đối tượng. Cho nên, ở đây có một khó khăn mà ta đã không 
øặp phải trong lãnh vực cảm năng, đó là: băng cách nào các điều kiện 
chủ quan của Tư duy lại phải có giá trị khách quan, tức là mang lại các 
điều kiền cho khả thể của mọi nhận thức về những đối tương, bởi vì không 
cần các chức năng của giác tính, những đối tương vẫn có thể được mang lại 
tong trực quan. Tói lấy ví dụ khái niềm về nguyên nhân, là một phương 
cách tổng hợp đặc biệt vì một cái ÀA được quy định bởi một cái B hoàn 
toàn khác biết theo một quy luật. Nó khổng rõ ràng một cách tiền nghiệm 
tại sao những hiện tượng lại phải chứa đựng một điều như thế (người ta 
không thể dùng những kinh nghiệm để chứng núnh vì tính giá trị khách 
quan của khái niệm nguyên nhân phải có thể được chứng mình một cách 
tiền nghiêm) và vì thế một cách tiên nghiệm cũng đáng ngờ rằng phải 
chăng khái niệm ấy là hoàn toàn trống rồng và không có đối tượng nào 
tương ứng với nó trong tất cả moi hiện tương. Những đối tượng của trực 
quan cảm tính phải phù hợp với các điều kiện mổ thức của cảm năng có 
sẵn một cách tiền nghiệm trong tâm thức là điều rõ ràng, vì nếu không, 
chúng khóng phải là các đối tương cho ta; thế nhưng ngoài điều đó ra 
chúng cũng phải phù hợp với các điều kiện mà giác tính cần có để mang 
lai sự thống nhất tổng hợp của tư duy thì kết luận này lại không dễ dàng 
được nhân ra. Bởi vì, những hiền tương vẫn có thể được cấu tạo theo một 
cách nào đó khiến cho giác tính thấy chúng khóng hề phù hợp với các điều 
kiên của sư thống nhất của giác tính, và thế là tất cả đều ở trong tình trạng 
hốn loạn, chẳng hạn, trong trình tự tiếp diễn của những hiện tương chẳng 
có øì có thể mang lai mót quy luật cho sự tổng hợp cả, do đó, không hể phù 
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hợp với khái niệm về nguyền nhân và kết quả, làm cho khái niệm này 
[nguyền nhân] trở thành trống rống, vồ hiệu và vồ nghĩa. Những hiện tương 
cũng sẽ không vì thế mà không tiếp tục mang lại những đối tượng cho trực 
quan của ta, vì trực quan thì chẳng hề cần đến các chức năng của giác tính. 


Giả thử để thoát khỏi sự vất vả của các công cuộc nghiền cứu này 
băng cách nói rằng: kinh nghiệm không ngừng cho ta vồ số ví dụ về một 
tính hợp quy luật như thế của những hiện tương, đủ cơ sở để từ đó tách 
tiếng ra khái niệm về nguyên nhân, đồng thời qua đó thử thách tính giá trị 
khách quan của một khái niêm như thế, người ta đã không để ý răng: bằng 
cách này khái niệm về nguyên nhân khóng thể nào ra đời được, trái lại, 
hoặc nổ phải được đặt cơ sở một cách hoàn toàn tiên nghiệm frong giác 
tính hoặc phải hoàn toàn vứt bỏ nó đi như một sản phẩm hoang đường đơn 
thuần của trí não ta. Bởi lẽ khái niêm này đòi hỏi nghiêm ngặt rằng một 
cái A nào đó phải tuần theo phương cách để cho một cái B khác đi theo sau 
nó một cách tất yếu và theo một quy luật phổ biến tuyệt đối. Những 
hiện tương đúng là có mang lại các trường hợp để từ chúng, một quy luật 
là có thể có được, theo đó, một điều gì là thường xảy ra, nhưng khóng bao 
giờ là xảy ra một cách tất yếu; vì vậy, sự tổn hợp của nguyền nhân và 
kết quả gắn liền với một phẩm cách (Dignität) mà người ta không thể 
diễn đạt một cách thường nghiệm, đóớ-là: kết quả không phải là cái chỉ 
được thêm vào cho nguyền nhân mã là do nguyền nhân quy định và từ 
nguyền nhân mà ra. Tính phổ biến chặt chẽ của quy luật cũng khóng phải 
là đặc tính của những quy luật thường nghiêm vốn chỉ đạt được bằng quy 
nạp và chúng không thể .nhần được điều øì khác hơn là tính phổ biến so 
sánh [tương đối], tức. là tính tiện dụng rộng rãi. Việc sử dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính sẽ hoàn toàn bị đổi khác, nếu người ta muốn 
đối xử với chúng-chŸ như là với những sản phẩm thường nghiệm. 
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MỤC § 14 


BƯỚC CHUYỂN SANG DIÊN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHAẠM TRÙ 


Chỉ có thể có hai trường hợp, trong đó biểu tượng tổng hợp [khái 
niệm] và các đối tương của nó trùng hợp nhau, quan hề với nhau một cách 
tất yếu và hầu như gặp gỡ lần nhau. Đó là, hoặc chỉ có đối tượng mới làm 
cho biểu tượng có thể có được, hoặc chỉ có biểu tượng mới làm cho đối 
tượng có thể có được. Trong trường hợp trước, quan hề này chỉ là thường 
nghiệm, và biểu tương khóng bao giờ có thể là tiền nghiêm. Và đó là 
tường hợp đối với hiền tượng xét về phương diện những øì nơi chúng vốn 
thuộc về cảm giác. Nhưng sẽ là trường hợp sau, nếu tự thân biểu tượng tuy 
không tạo ra đối tượng về mặt tồn tại (Dasein) (ở đây hoàn toàn không 
để cập đến loại nguyền nhân do ý chí [tao ra đối tượng về mặt tổn tại]) 
nhưng xét về mặt biểu tương quy định đối tượng một cách tiên nghiệm, 
chỉ có nó mới nhận thức được một cái øì đó như là một đối tượng. Nhưng 
phải có hai điều kiên thì nhận thức về một đối tương mới có thể có được, 
thứ nhất là trực quan, qua đó chính đối tượng ấy được mang lại nhưng chỉ 
như là hiện tượng: và thứ hai là khái niệm, qua đó một đối tượng được 
suy tưởng tương ứng với trực quan này. Trước đầy [trong Cảm năng học 
siều nghiệm] đã rõ là: điều kiện thứ nhất - tức điều kiện nhờ đó những đối 
tương có thể được trực quan - đã có sẵn một cách tiền nghiệm trong tâm 
thức đối với đối tương về mặt mồ thức. Vậy, moi hiên tương phải trùng hợp 
một cách tất yếu với điều kiện mô thức này của cảm năng, vì chúng chỉ 
xuất hiện ra nhờ điều kiện này, nghĩa là có thể được trực quan và được 
mang lại một cách thường nghiệm. Nền bây giờ điều cần tự hỏi là: phải 
chăng cũng có các khái niềm đi trước một cách tiền nghiệm [cũng có sẵn 
trong tâm thức] như là các điều kiện chỉ nhờ đó mà một cái øì - dù không 
được trực quan - vẫn được suy tưởng như một đối tượng nói chung, và nếu 
quả như vậy thì moi nhân thức thường nghiệm về những đối tương cũng 
phải phù hợp một cách tất yếu với các khái niệm [tền nghiệm] này bởi, 
nếu không có tiền để này, không có øì có thể trở thành đối tượng của kinh 
nghiệm được cả. Moi kinh nghiệm, ngoài trực quan của giác quan để một 
cái øì đó được mang lại còn chứa đựng một khái niệm về đối tương được 
mang lại trong trực quan, hay [nói khác đi] về đối tượng đang xuất hiện ra, 
như thế các khái niệm [thuần túy: các phạm trù] về những đối tượng nói 
chung cũng là nền tảng như là các điều kiền tiên nghiêm cho mọi nhận 
thức của kinh nghiệm, do đó, tính øiá trị khách quan của các phạm trù với 
tư cách là các khái niềm tiền nghiệm cũng dựa vào cơ sở là: chỉ thống qua 
chúng, kinh nghiệm (về mặt mô thức của tư duy) mới có thể có được. Bởi 
vì trong trường hợp đó, các phạm trù quan hề một cách tất yếu và tiên 
nghiệm với những đối tượng của kinh nghiệm, chỉ nhờ đó mà một đối 
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tương bất kỳ của kinh nghiệm mới có thể được suy tưởng. 


Vậy, sự diễn dịch siêu nghiệm về tất cả các khái niệm tiền nghiệm 
[của giác tính] có một Nguyên tắc (Principium) mà toàn bộ công cuộc 
nghiền cứu phải hướng về, đó là: chúng phải được nhận thức rõ như là 
các điều kiện tiên nghiệm cho KHẢ THỂ CỦA KINH NGHIÊM (dù đó 
là của trực quan ở trong kinh nghiệm hay là của tư duy). Các khái niềm 
(tiền nghiệm của giác tính) mang lại cơ sở khách quan cho khả thể của kinh 
nghiệm, vì vậy, là tất yếu. Còn sự phát triển của [bản thân] kinh nghiệm, 
trong đó các khái niệm trên nghiệm này được tìm thấy, thì khóng phải là sự 
DIÊN DỊCH về chúng (mà chỉ là sự MINH HỌA 


- TLLUSTRATION) vì trong trường hợp này chúng có thể chỉ là ngẫu 
nhiên [bất tất]. Không có mối quan hệ nguyên thủy này với kinh nghiệm 
khả hữu là nơi mọi đối tượng của nhận thức xuất hiện ra, thì mối quan hề 
[tực sự] của chúng [các phạm trù] với bất kỳ đối tưởng nào ắt cũng sẽ 
không thể được nhận rõ. 


LOCKE, nhà triết học nổi tiếng của chúng ta, vì thiếu sự xem xét 
như vây và vì ông bắt øặp các khái niềm thuần túy của giác tính ở trong 
kinh nghiêm, rổi cũng rút chúng ra từ-kinh nghiệm, và lại tiến hành một 
cách khóng triệt để khiến cho ng dấm liều lĩnh thử nghiệm những nhận 
thức đi rất xa ra khỏi mọi tranh giới của kinh nghiềm . Còn DAVTID 
HUME”` thì lại nhân ra được rằng, để có thể làm được điều sau này [đi ra 
ngoài ranh giới kinh nghiệm], điều tất yếu là các khái niệm này phải có 
nguồn gốc tiền nghiệm. Thế nhưng, vì ông đã khóng thể giải thích được 
băng cách nào giác tính phải suy tưởng về các khái niêm ấy - vốn tự thân 
không nối kết với nhau ở trong giác tính - lai như là tất yếu được nối kết ở 
tong đối tương, và vì ng khóng hề nghĩ rằng biết đâu có lẽ chính giác tính 
- thông qua các khái niệm ấy - mới có thể là kẻ khai sinh (Urheber) ra 
kinh nghiêm vốn là nơi những đối tượng của giác tính được mang lại; cho 
nền, tronø tình thế bức bách, ông buộc phải rút chúng ra từ kinh nghiệm 
(tức là cho rằng từ mót sự tất yếu 


Ý Chính Kant ñaõ vaïch choã “lieàu lónh” cuña Loeke nhö sau: “Loeke, sau khi ruùt moïi khaùi nieäm 
vaø nguyeän tac cuủa tỉnh thaàn con ngöỗợi tũa kinh nghieäm, lai ñi quai xa trong vieäc söñ duïng 
caùc khaùi nieäm vaø nguyeän taéc naøy vad cho raèng ta coù theä chöùng minh söï toàn taïi cuña 
Thöôïng ñeá vaø söï baát töñũ cuñủa linh hoàn - cai hai ñeàu nam ngoaøl laõnh vöïc cuña kinh nghieäm 
- cuống chaéc chaén vaø hieän nhieän nhõ vieäc chöùng minh baát kyø ñònh lyù toaùn hoïc naøo'”. 
(Xem Bã83). (N.D). 


tt? 
David Hume (171 |-I 776), trieát gia Anh, ngöõøi chuñũ xööùng cuñũa thuyeát hoaøi nghĩ hieän ñan 


(Skeptizismus) vaø cuống thuoäc veà phaùi duy nghieäm. (N.D). 
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chủ quan được nảy sinh trong kinh nghiệm do việc liên tưởng lặp đi lặp lại 
nhiều lần mà bị xem một cách sai lầm là tất yếu khách quan, nói cách khác 
chỉ là do thói quen thói). Nhưng rồi từ đó, óng đã tiến hành mót cách quá 
triệt để đến nổi tuyền bố rằng với những khái niệm và nguyền tắc đã tạo 
nên thói quen ấy, không thể nào đi ra khỏi ranh giới của kinh nghiệm 
được. Thế nhưng, việc dân xuất thường nghiệm mà cả hai ông đều tơi 
vào này lại không hợp nhất được với thực tế của những nhận thức tiền 
nghiệm có tính khoa học mà chúng ta đang có, đó là trong các món toán 
học thuần túy và khoa học tự nhiên phổ biến, và như vậy bị chính sự 
kiện thực tế (Faktum) bác bỏ. 


Người thứ nhất trong hai triết gia nổi tiếng này [LOCKE] mở toangø 
cửa cho sự mơ mồng hão huyền, vì lẽ lý tính một khi thấy có đủ moi quyền 
hạn về phía mình sẽ không chịu chấp nhận việc đặt ra các rào cản nào nữa 
bởi các sự khuyền nhủ mơ hổ về tính ôn hòa; còn vị thứ hai [HUME] thì 
hoàn toàn quy hàng thuyết hoài nghỉ, một khi tin răng mình đã từng khám 
phá ra sự lừa bịp của quan năng nhân thức của chúng ta và xem là sự lừa 
bịp chung của cả lý tính. [Trước tình hình đó], giờ đầy chính chúng ta đang 
ý thức về việc phải làm là: liệu người ta có thể đưa lý tính con người thoát 
ra khỏi hai mô đá ngầm ấy một cách an toàn hay khóng, bằng cách vừa 
vạch rỡ những ranh giới nhất định, vừa để mở ngỏ toàn bộ lãnh vực cho 
hoat đồng đúng mục đích của lý tính. 


Trước khi đi vào nhiệm vụ ấy, tới muốn có đồi lời giải thích trước về 
các phạm trù. Các pham trù là các khái niệm về một đối tương nói chung, 
qua đó trực quan về nó được xem là đã được xác định (bestimmtf) trong 
quan hệ với một trong các chức năng ló-øic đưa tới những phần đoán. Như 
thế, chức năng của phán đoán nhất thiết (kategorisch) là chức năng của 
mối quan hệ của chủ ngữ (Subjekt) với vị 


ngữ (Pidikat), v.d.: “Mọi vật thể đều là khả phân”. Nhưng chỉ trong phương 
điện sử dụng giác tính một cách đơn thuần ló-øíc thì vần không xác định 
được cái nào trong hai khái niệm trền được người ta muốn trao cho chức 
năng của chủ ngữ và cái nào là của vị ngữ. Vì người ta cũng có thể nói: 
“Một số cái khả phần là một vật thể”'. Thế nhưng, nhờ có phạm trù bản 
thể, tồi đưa khái niêm về mồt vật thể vào dưới phạm trù này, thế là khái 
niêm ấy sẽ được xác định: trực quan thường nghiệm về mót vật thể ở trong 
kinh nghiệm lúc nào cũng phải chỉ được xem như là chủ thể (Subjekt) chứ 
khống bao øiỡ chỉ như là thuộc tính (PÊỆdika() đơn thuần”; và cũng như 
thế trong tất cả các pham trù còn lại. 


: Trong bẩn của NXB Meiner không thấy đánh số trang B128. (ND). 

`” Các chữ “Subjekt” và “Prädikat” trong trường hợp trước (sự sử dung lôgíc đơn thuần trong phán 
đoán) được hiểu là “chủ ngữ” và “vị ngữ”; trong trường hợp sau được hiểu là “chủ thể” và “thuộc 
tính” khi được nối kết với pham trù “bản thể”. (N.D). 
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TIẾT 2 


SỰ DIÊN DỊCH SIÊU NGHIỆM CÁC KHÁI NIÊM THUẦN 
TÚY CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẤN BẢN PB)” 


MỤC § 15 


VỀ KHẢ THỂ CỦA MỘT SỰ 
NÔI KẾT NÓI CHUNG ” 


Nói dung đa tạp trong những biểu tượng có thể được mang lại trong 
một trực quan chỉ là cảm tính, nghĩa là khổng øì khác hơn là tính thụ nhân; 
và mồ thức của trực quan này có thể có sẵn một cách tiền nghiệm trong 
năng lực biểu tượng của ta cũng khóng gì khác hơn là phương cách mà chủ 
thể được kích động bằng cách nào đó. Chỉ duy eó sự NỔI KẾT (latinh: 
CONJUNCTIO) cái đa tạp nói chung là khóng bao giờ có thể đến được 
băng các giác quan và cũng khóng thể đồng thời cùng chứa sẵn trong mồ 
thức thuần túy của trực quan cảm tính;.vì lẽ đó là mót hành vi [tác vụ, 
Aktus] của tính nội khởi (Spontaneiff) của năng lực biểu tượng. | Và vì để 
phần biệt với cảm năng, ta phải øo¡ năng lực này là giác tính, cho nền mọi 
sư nối kết - dù ta có ý thức Hay khóng: dù đó là nối kết cái đa tạp của trực 
quan cảm tính hay không phải cảm tính hoặc sự nối kết một số khái niệm - 
đều là một hành vi của giác tính mà ta øọ¡ tên chung là SỰ TỔNG HỢP 
để qua đó đồng thờilưu ý rằng, ta không thể hình dung một cái gì như được 
nối kết tong đối tượng mà trước đó khóng tự nối kết [tong ta], và tong số 
tất cả mọi biểu tương thì sự nối kết là biểu tượng duy nhất khóng được 
mang lại bởi các đối tương mà chỉ có thể do bản thân chủ thể thực hiện vì 
nó là mót tác vụ của tính tự khởi của chủ thể. Ở đây, người ta dễ dàng nhận 
ra rằng hành vi này là thống nhất [một cách] nguyên thủy (urspFnglich 
einig), phải có giá trị ngang nhau cho mọi sự nối kết; còn sự phân tích 
(Analysis) tuy có vẻ là cái trái ngược với nó cũng luồn phải lấy nó làm tiền 
để, vì ở đầu giác tính trước đó không nối kết thì nó cũng khổng thể tháo rời 
[phần tích] và chỉ nhờ có giác tính đã nối kết mới mang lại cho năng lực 


3 v ch --VPT„ , ` F Si ¬ T7 h > b—z5 bộ ễ N 
Tiết 2 và Tiết 3 của Chương TÍ này được EKant viết lai hoàn toàn cho bản B_ Phân tương ứng trong 
bản A được dịch tiếp theo sau. (Đây là chương được Kant xem là quan trong và đắc ý nhất cửa ông 


trong ca quyển sách Riêng Martin Heidegger trong “Kant và vấn để Siêu hình học §3I1”; 1929, 
đặc biệt coi trong tiết 2 và tiết 3 trong bản A, vì theo ông, ở bẩn A, Kant đã đào sâu hơn về vai trò 
của trí tưởng tượng siêu nghiêm, “khai quang” một kích thước sâu thẩm của tắm thức. (ND). 


_+ ` “ = F đố F - - .. BGse 
tức là: Về khả thể của móit sự nối kết (Verbindung) những biểu tượng đa tạp đo giác quan 


mang lại. (N.D). 
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biểu tương một cái øì để có thể phân tích. 


Nhưng, ngoài khái niệm về cái đa tạp và sự tổng hợp về cái đa tạp, 
khái niệm về sự nối kết còn bao hàm khái niệm về sự thống nhất [hay 
nhất thể] (Einheit) của cái đa tạp. Vậy, sự nối kết là biểu tượng về tính 
thống nhất tổng hợp của cái đa tạp”. Tuy nhiên, biểu tượng về sự thống 
nhất này lại không thể phát sinh từ sự nối kết, mà đúng hơn là, chính 
biểu tương này - bằng cách kết hợp bản thân nó [thềm vào cho] với biểu 
tương về cái đa tạp -, mới làm cho khái niềm về sư nối kết có thể có được. 
Sự THỐNG NHẤT [nhất thể] này có trước một cách tiên nghiệm so với 
mọi khái niệm về sự nối kết, nền không phải là phạm trù nhất thể (§ 10), 
vi moi pham trù là dựa vào các chức năng lõ-øic trong những phán đoán, 
nhưng trong những phán đoán thì sự nối kết, do đó, sự nhất thể của những 
khái niềm được cho vốn đã được suy tưởng. Cho nền, phạm trù cũng đã 
phải lấy sự nối kết [nguyền thủy] làm tiền để. Vậy, ta phải đi tìm sự 
THỐNG NHẤT này (như là sự Thống nhất về chất § 12) ở chỗ eao hơn, 
nghĩa là ở trong cái gì chứa đựng bản thần cơ sở cho sự thống nhất [thấp 
hơn] của những khái niệm khác nhau trong những phán đoán, do đó chứa 
đưng cơ sở cho chính khả thể của giác tính, kể cả trong việc sử dụng lô- 
øIc của øiác tính. 


M. Liêu bẩn thân các biểu tương có đồng nhất với nhau hay không, do đó mốt biểu tương nãy có 
thể được suy tưởng thông qua biểu tượng khác bằng cách phần tích, là điều không được bàn ở đầy. 
Ý thức về một biểu tượng này bao giờ củng phần biệt với ý thức về một biểu tương khác, trong 
chừng mực nói về cái đa tap, cho nên ở đây chỉ cốt bàn về sự tổng hợp của ý thức (khả hữu) này mà 


thối. 
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MỤC § 16 


VỀ SỰ THỐNG NHẤT TỔNG HỢP-NGUYÊN THỦY CỦA 
THÔ NG GIÁC (APPERZEPTION) 


B132 Cái: "TÔI TƯ DUY" (“Das: ICH DENKE') nhất thiết phải có thể 
đi kèm tất cả moi biểu tương của tồi, bởi vì nếu không như vậy, một cái gì 
đó có thể được hình dung [thành biểu tương] trong tồi nhưng lại không được 
tôi suy tưởng: điều ấy cũng có nghĩa tương tự là, biểu tượng ấy hoặc không 
thể có được hoặc ít nhất không là cái gì cả cho tôi. Biểu tương có thể được 
mang lại trước mọi tư duy, goi là trực quan. Vậy, mọi cái đa tap của trực 
quan phải có mối quan hệ tất yếu với cái "Tói tư duy”, trong cùng một chủ 
thể nơi cái đa tap này có mặt. Nhưng biểu tượng “Tói tư duy" này là một 
tác vụ của tính nội khởi, tức là không thể xem như là thuộc về cảm năng 
được. Tới øoi nó là THÔNG GIÁC THUẦN TÚY (DIE REINE 
APPERZEPTION) để phân biệt với thông giác thường nghiệm, hay còn 
soi nó là THÔNG GIÁC NGUYÊN THỦY (URSPRNGLICHE 
APPERZEPTION vì nó chính là TỰ-Ý THỨC (SELBST- 
BEWUSSTSEIN)` tức là cái một khi làm nảy sinh biểu tượng "Tói tư duy” 
thì mọi biểu tương khác đều phải có thể-đi kèm theo ngay, và nó vẫn là nó 
tong mọi [hành vi của] ý thức và hố khóng thể lại đi kèm theo một biểu 
tượng nào khác nữa. Tói cũng øơi sự thống nhất của thông øiác này là sự 
THỐNG NHẤT SIÊU NGHIÊM CỦA TỰ Ý THỨC để biểu thị khả thể 
của nhận thức tiền nghiệm rã đời từ sự thống nhất này. Bởi vì, những biểu 
tượng đa tạp được mang lại trong một trực quan nào đó nhìn chung sẽ 


ï Thông giác: (do gốc latinh: Áp = ad: thêm vào; perzeption: perciplo: tri giác) thông siác là cái gì 
“thêm vào cho trí giấc”. Từ “thông giác” nói lên được ý nghĩa ấy: giác: ý thức; thông: xuyên suốt, 
nhất quán = Tự ý thức. Thuât ngử được Leibniz sử dung lần đầu tiên để phân biệt với các “tri giác 
nhỏ” (petites perceptions) [xem: Đơn tử luận/Monadologie, 1720, định lý 18], biểu thị tiến trình tính 
thần qua đó “các tri giác nhỏ” (được mang lại một cách cẩm tính) được nầng lên và được sắp xếp 
vào trong sư nối kết cửa ý thức nhờ sự chú ý và ký ức. Vậy, Leibniz hiểu “thông giác” là nhận thức 
phản tư đối với các tri giác về một bẩn thể/đơn tử. Trong khi mọi đơn tử diễn tỉ toần bộ vử tru theo 
cách riêng của chúng ở trong các tri giác thì năng lực “thông giác” chỉ có ở những hữu thể có ý thức 
về chính các tri giác của mình. “Thông giác” bảo đẩm sự đồng nhất của bẩn ngã nơi các tri giác. 
Tiếp thu thuật ngữ này, Kant phân biết giữa “thông giác thường nghiệm hay tâm lý học” như là 
quan năng của giác tính hình thành nên các biểu tượng rổ rệt từ trí giác cảm tính và tập hợp những 
trực quan đa tạp thành một biểu tương thống nhất thông qua hoat đồng của “siác quan bên trong” 
với Thông giác thuần túy hay siêu nghiêm như là quan năng của ý thức nói chung bao gồm cả giấc 
tính và lý tính và bất nguồn từ sự thống nhất tất yếu và nguyên thủy của mọi nhần thức giác tính lẫn 
lý tính. Leibniz nhấn manh ở sự đối lập giữa ý thức và không-ý thức; Kant nhãn manh sư phân biết 
giữa thuần túy và thường nghiệm. Trong khi thông giác thường nghiềm có tính “phân tấn và không 
có quan hệ nào với tính đồng nhất của chủ thể nhận thức” (B133) thì Thông giác siêu nghiệm — 
thông qua ý thức về cái “Tôi-tư duy” — tạo ra mối quan hệ của mọi biểu tượng với một ý thức chung, 
luôn tư-đồng nhất và bao trùm mọi biểu tương. Tronø chức năng này, Thông giác siêu nghiệm là 
“nguyên tắc tối cao của moi sự sử dụng siác tính”. (Xem Chú siải dẫn nhập: 8.3.5). (N.D). 
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không phải là những biểu tượng của tôi, nếu chúng không cùng thuộc về 

một Tự-ý thức, nghĩa là, với tư cách là những biểu tượng của tôi (dù tôi 

không ý thức ngay về chúng như thế), chúng phải tất yếu phù hợp với điều 

kiện chỉ nhờ đó chúng có thể tập hợp trong một Tự-ý thức chung, vì nếu 

không, chúng sẽ không thuộc về tồi một cách tron ven (durchêng¡ø). Từ sự 
B133 nối kết nguyền thủy này sẽ còn được rút ra nhiều điều khác nữa. 


Đó là: tính đồng nhất trọn ven [xuyền suốt] (durch-8ngiøe Identift) 
này của Thông giác về một cái đa tạp được mang lại trong trực quan chứa 
đựng một sự tổng 
hợp những biểu tượng và sự đồng nhất này chỉ có thể có được là nhờ có Ý 
thức về sư tổng hợp này. Bởi vì, ý thức thường nghiệm, - là cái đi kèm theo 
những biểu tượng khác nhau, - tự nó rất phân tán và khóng có mối quan hề 
với sự đồng nhất của chủ thể. Mối quan hề này chưa xảy ra nếu chỉ bằng 
cách tồi cho ý thức đi kèm theo từng biểu tương [tiêng lẻ], trái lại, chỉ khi 
tôi nối kết (hinzusetze) biểu tượng này vào với biểu tượng kia và tồi có ý 
thức về sự tổng hợp các biểu tượng ấy. Như vậy, chỉ bằng cách tới có thể 
nối kết một nội dung đa tạp của những biểu tượng được cho trong một Ý 
thức, bấy giờ mới có thể có được việc tồi hình dung về sự đồng nhất của ý 
thức trong bản thân những biểu tượng ấy; tức là, sự thống nhất có tính 
phân tích của Thông giác chỉ có thể có được với điều kiện tiền quyết của 
một sự thống nhất có tính tổng hợp nào đót”. Ý tưởng: "những biểu tương 

B134 được mang lại trong trực quan này là đều thuộc về tôi" cũng đồng nghĩa 
như ý tưởng: "tôi hợp nhất chúng lại trong một ý thức, hoặc ít ra có thể 
hợp nhất chúng lại trong đó”, và dù ý tưởng ấy chưa phải là ý thức về sự 
tổng hợp của những biểu tượng thì cũng đã giả định khả thể cho sự tổng 
hợp ấy, tức là, chỉ thông qua việc tồi có thể hiểu được (begreifen) cái đa 
tap của những biểu tượng trong một ý thức, tôi mới øoi chúng nói chung là 
những biểu tương của tôi, bởi vì nếu khóng như vây, hóa ra tôi cũng có 
một bản ngã cũng dị biệt, hốn mang đủ màu như nơi những biểu tượng 
mà tôi ý thức. Như vậy, sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp trong trực 


(Ù sự thống nhất phân tích của Ý thức gắn liễn với mọi khái niệm phổ biến, v.d. khi tôi suy tưởng 
về một màu đỏ nói chung, tôi hình dung - qua đó - một tính chất (như một đặc điểm) đã gấp ở đầu 
đó hoặc hình dung tính chất này có thể được nối kết với các biểu tương khác, như vầy là chỉ nhờ có 
mốt sự thống nhất tổng hợp khả hữu đã được suy tưởng từ trước, tôi mới có thể hình dung về sư 
thống nhất phân tích. Một biểu tương được suy tưởng như là biểu tương chung [phổ biến] cho nhiều 
biểu tương khác nhau thì được xem như là thuốc về các biểu tương khác nhau, nhưng các biểu tượng 
khác nhau này - ngoài biểu tương chung - còn có một cái gì khác nữa nơi chúng, do đó biểu tượng 
chung này phải được suy tưởng từ trước trong sự thống nhất tổng hợp với các biểu tượng khác (dù 
chỉ là các biểu tương có thể có), trước khi tôi có thể suy tưởng ở bên trong biểu tượng chung ấy về 
sự thống nhất phân tích của ý thức, là sư thống nhất đã làm cho nó trở thành một conceptus 
commmumnis [một khái niệm phổ biến] Và như vậy, sự thống nhất tổng hợp của thông giác là 
điểm tối cao mả người ta phải gắn chặt mọi sự sử dụng giác tính, cả bản thân toän bộ môn lô- 
gic học vả sau môn lô-gíc, cä Triết học-Siêu nghiệm vào đó, thậm chí, quan năng này chính lả 
bản thân giác tính. 
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BI35 


BI36 


quan - được mang lại một cách tiền nghiệm - là cơ sở cho tính đồng nhất 
của bản thân Thồng giác, đi trước mọi tư duy nhất định của tỏi một cách 
tiền nghiệm. Nhưng sự nối kết không phải năm ngay trong những đối tượng 
và không thể vay mươn từ những đối tương thông qua tri giác tổi sau đó 
mới được tiếp thu vào trong giác tính, mà là một công việc thiết kế tiềng 
của giác tính vốn bản thân không øì khác hơn là quan năng để nối kết một 
cách tiền nghiệm và đưa cái đa tạp của những biểu tương được cho vào 
trong sự thống nhất của Thóng giác, và Nguyên tắc của sự thống nhất 
này là Nguyên tắc tối cao trong toàn bộ nhận thức con người. 


Nguyền tắc này về sự thống nhất tất yếu của Thóng giác tuy bản 
thần là một nguyền tắc đồng nhất, do đó là nguyền tắc có tính phần tích 
nhưng lại có thể giải thích mót sự tổng hợp của cái đa tạp được mang lại 
trong trực quan như là có tính tất yếu, mà khóng có nó, sự đồng nhất trọn 
ven của Tự-ý thức sẽ khóng thể nào suy tưởng được. Bởi vì thóng qua cái 
Tói, với tư cách là một biểu tượng đơn giản, không có gì đa tạp được mang 
lai; chỉ trong trực quan là cái khác với cái Tối, cátđaã:tap mới được mang 
lai và thông qua sự nối kết mà được suy tưởn#-ftrong một ý thức. Môồt 
giác tính chỉ cần thông qua Tự-ý thức là mọoicäLđa tạp đều đồng thời được 
mang lại, ắt có thể trực quan [đây chỉ loại giác tính của thần linh]. Giác 
tính của chúng ta chỉ có thể suy tưởng và phải tìm trực quan ở trong các 
giác quan. Vậy, tôi ý thức về cái Bản ngã đồng nhất [của tôi] trong quan 
hệ với cái đa tạp của những biểu tương được mang lại cho tồi trong trực 
quan là vì tồi goi tất cả chúng là những biểu tượng của tôi và chúng trở 
thành một trong tồi. Nhưng như vậy cũng giống như nói răng tồi ý thức một 
cách tiền nghiệm về một sự tổng hợp tất yếu của những biểu tượng được 
goi là sự thống nhất tổng hợp nguyên thủy của thông giác mà moi biểu 
tương được mang lai cho tôi đều phải phục tùng và đều phải được đưa vào 
trong sự thống nhất ấy bằng mót sự tổng hợp. 


t4 §P; 


MỤC § 17 


NGUYÊN TẮC CỦA SỰ THỐNG NHẤT TỔNG HỢP CỦA 
THÔNG GIÁC LÀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI SỰ 
SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 


Theo Cảm năng học siêu nghiệm, nguyền tắc tối cao cho khả thể của 
Ino1 trực quan tronø quan hệ với cảm năng lã: moi cái đa tập của trực quan 
phải phục tùng các điều kiện mồ thức của Khổng gian và Thời gian. Còn 
nguyền tắc tối cao cũng của nó nhưng trong quan hệ với giác tính là: mọi 
cái đa tạp của trực quan phải phục tùng các điều kiện của sự thống nhất 
tổng hơp-nguyền thủy của Thóng giác”. 

Moi biểu tượng của trực quan phục tùng nguyền tắc thứ nhất, trong 
chừng mực chúng được mang lại cho ta; phải phục tùng nguyên tắc thứ hai, 
trong chừng mực chúng có thể phải được nối kết trong một Ý thức. Vì 

B137 khống có ý thức thi khổng có øì được suy tưởng hay nhân thức và những 
biểu tượng được cho cũng sẽ khóng có chung hành vi Thóng giác "Tói tư 
duy" và qua đó không được nối kết trong mót Tư-Ÿ thức. 


ã) Không sian, Thời gian và moi bô phần cửa chứng đều là những trực quan, do đó đều là những 
biểu tương riêng lẻ với cái đa tap mà chúng chứa đựng bên trong chúng. (xem Cẩm năng học siêu 
nghiêm). Ì Cho nên, chúng không phải là những khái niệm đơn thuần để nhờ đó cùng một ý thức 
được tìm thấy trong nhiều biểu tượng mà ngược lai, nhiều biểu tương chứa đưng trong một ý thức và 
có thể xem ý thức về chúng như là cái gì có tính kết hợp, do đó sự thống nhất của ý thức là tổng hợp 
và đồng thời lại là nguyên thủy. Đặc điểm này của ý thức mang lai nhiều hệ quả quan trong trong 
việc vần dung (xem § 35) 


BI35 
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Giác tính, nói mót cách tổng quát, là quan năng của những nhận 
thức. Những nhận thức là ở trong mối quan hệ nhất định của những biểu 
tượng được cho với một đối tượng. Còn đối tượng là cái đa tạp của một 
trực quan được cho được hợp nhất lại trong khái niệm về đối tương. 
Nhưng mọi sự hợp nhất (Vereinigunø) những trực quan đòi hỏi sự thống 
nhất của Ý thức trong việc tổng hợp chúng lại. Do đó, sự thống nhất của 
ý thức là cái duy nhất làm cho mối quan hệ của những biểu tượng với một 
đối tượng, cũng như cả tính giá trị khách quan của chúng có thể có được, 
tức là làm cho chúng trở thành những nhận thức, và bản thân khả thể của 
giác tính cũng dựa vào đó. [sự thống nhất của ý thức]. 


Vậy, nhận thức thuần túy đầu tiên của giác tính làm cơ sở cho toàn 
bó việc sử dụng còn lại của nó và đồng thời cũng là nhận thức hoàn toàn 
đóc lập với mọi điều kiện của trực quan cảm tính chính là Nguyên tắc về 
sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác. Như thế, mó thức 
đơn thuần của trực quan cảm tính bền ngoài - không øian.- vẫn chưa phải là 
[chưa mang lại] nhận thức, nó chỉ mới mang lại cái đa tạp của trực quan 
tiền nghiệm để có thể trở thành mót nhận thức: Để nhận thức một cái gì 
đấy trong khóng sian, v.d. một đường kẻ, tới phải kéo một đường kẻ và 
như thế là hình thành mót cách tổng hợp-môt sự nối kết nhất định của cái 
đa tạp được cho, khiến cho sự thống nhất của hành vi này đồng thời là sự 
thống nhất của Ý thức (trong khái điệm về một đường kẻ) và qua đó một 
đối tương (mót không gian nhất đỉnh) mới được nhận thức. Vậy, sự thống 
nhất tổng hợp của Ý thức là một điều kiện khách quan của mọi nhận thức, 
không phải chỉ bản thân tổ:mới cần nó để nhân thức một đối tương mà bất 
kỳ trực quan nào cũnø-phải phục tùng điều kiện ấy để trở thành đối tượng 
cho tôi, bởi nếu bằng phương cách khác và khóng có sự tổng hợp này, cái 
đa tạp sẽ không tự hợp nhất được trong một Ý thức. 


Nguyền tắc trên đây, như đã nói, bản thân có tính phân tích nhưng lại 
làm cho sự thống nhất tổng hợp trở thành điều kiện của mọi tư duy; bởi vì 
nó không nói điều øì hơn là: mọi biểu tương của tồi trong bất cứ một trực 
quan được mang lại nào đều phải phục tùng điều kiện chỉ nhờ đó tôi mới 
có thể xem chúng như là những biểu tương của tồi, thuốc về bản ngã đồng 
nhất của tồi, và do đó, như là được nối kết một cách tổng hợp trong một 
Thồng giác băng thuật ngữ chung: "Tồi tư duy". 


Tuy nhiền, nguyên tắc này không phải là một nguyền tắc cho bất kỳ 
một giác tính khả hữu nào nói chung, trái lại, chỉ cho loại giác tính mà 
thông qua Thồng giác thuần túy trong biểu tượng: TÔI TỒN TẠI (ICH 
BTNN) thì không có cất đa tạp nào được mang lại cả. Còn giác tính mà thống 
qua Tự-ý thức đồng thời được mang lại ngay cái đa tạp của trực quan, tức 
một giác tính thông qua biểu tượng của nó thì đồng thời những đối tượng 
của biểu tượng này đều hiện hữu (existieren), hẳn sẽ không cần đến một 
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tác vụ đặc thù của sự tổng hợp cái đa tạp thành sự thống nhất của Ý thức; 
móột tác vu mà giác tính eon người, vốn chỉ suy tưởng chứ không trực quan, 
phải cần đến. Đối với giác tính con người, nguyền tắc trền là nguyền tắc 
đầu tiên không thể tránh khỏi, khiến cho nó không thể có bất kỳ khái niệm 
nào [không có chút hiểu biết nào] về một giác tính có thể có nào khác, một 
giác tính hoặc tự mình có thể trực quan, hoặc nếu phải có móồt trực quan 
cảm tính đi nữa thì cũng là trực quan thuộc về loại khác hơn là loại trực 
quan đặt nền móng trền Khóng gian và Thời gian. 
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MỤC § 18 
SƯ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN 
CỦA TỰ-Ý THỨC LÀ GÌ 


Nhờ sự thống nhất siều nghiệm của Thóng giác mà mọi cái đa tap 
được mang lại trong một trực quan được hợp nhất lại thành một khái niêm về 
đối tương. Vì thế, sự thống nhất siều nghiêm ấy được goi là khách quan và 
phải được phân biệt với sự thống nhất chủ quan của ÝŸ thức vốn là một sự 
quy định (Bestunmunø) của giác quan bền trong, nhỡ đó cái đa tap của trực 
quan được mang lại mót cách thường nghiệm cho mót sự nối kết như thế. 
Tói có thể ý thức một cách thường nghiệm về cái đa tạp như là xảy ra đồng 
thời hay kế tiếp nhau là tùy vào các hoàn cảnh hay các điều kiện thường 
nghiệm. Vì vậy, chỉ nhờ sự liên tưởng (Assoziafion) các -biểu tương, sư 
thống nhất thường nghiệm của ý thức liền hệ với bản thân một hiện tượng có 
tính hoàn toàn ngẫu nhiên [bất tất]. Ngược lại, mó thức thuần túy của trực 
quan trong thời gian, xét đơn thuần như trực quan chứa đựng cái đa tạp, lại 
phục tùng sự thống nhất nguyền thủy của ý thức, tức chỉ thông qua mối quan 
hệ tất yếu của cái đa tạp trong trực quan với "Tói tư duy”; tức thông qua sự 
tổng hợp thuần túy của giác tính, mới làm nền tảng tiền nghiệm cho moi 
thống nhất thường nghiệm. Vậy, chỉ riêng sự thống nhất siêu nghiệm mới 
có giá trị khách quan, còn sự thống nhất thường nghiệm của thông giác mà 
ta không bàn ở đây và chỉ được rút ra từ sự thống nhất siều nghiệm trong 
những điều kiện [áp dụng] cụ thể được cho (in concreto), thì chỉ có giá trị 
chủ quan. Người này nối kết biểu tương của một từ nào đó với một sự vật 
này, người kia với sự vật khác; sự thống nhất của ý thức trong những øì là 
thường nghiệm thì-xết trong quan hệ với sự vật được mang lại cho ta, là 
không tất yếu và khóng có giá trị phổ biến. 
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MỤC § 19 


HÌNH THÚC LÔ-GIC CỦA MỌI PHÁN ĐOÁN 
LÀ Ở TRONG SỰ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN CỦA 
THÔNG GIÁC VỀ NHỮNG KHÁI NIỆM ĐƯỢC CHÚA 
ĐỰNG TRONG ĐÓ [ TRONG MỌI PHÁN ĐOÁN ] 


Tói vốn không bao giờ có thể thỏa mãn với sự giải thích [định nghĩa] 
về Immót phán đoán nói chung của các nhà Lồ-ø¡ic học: theo họ, phán đoán là 
biểu tượng về một mối quan hệ giữa hai khái niệm. Khổng muốn tranh cãi 
với ho ở đây về chỗ sai lầm của định nghĩa trền răng điều đó chỉ hợp với 
những phán đoán nhất thiết chứ khóng đúng với những phán đoán giả thiết 
và phân đồi (hai loai sau không chứa đựng mối tương quan øiữa những khái 
niệm mà giữa bản thân những phán đoán với nhau) và (khóng nhắc đến các 
hậu quả tai hại do sai lầm ấy của các nhà Lồ-øíc học gây ra”, tối chỉ nhân 
xét rằng định nghĩa trên chưa xác định rõ mối quan hề nói trền nằm ở đầu. 


Nếu tôi nghiên cứu kỹ hơn về mối quan hệ của các nhận thức được 
cho trong mối phán đoán, xem chúng là thuộc về giác tính và phần biệt 
chúng với loai quan hệ tuần theo các quy luật của trí tưởng tương tái tạo" 
(chỉ có giá trí chủ quan), tôi thấy rằng một phán đoán không gì khác hơn 
là phương cách để đưa các nhận thức được cho vào trong sự thống 
nhất khách quan của Thông giác. Chính liền từ LÀ (IST) bé nhỏ trong 
những phán đoán lại có mục đích phần biệt sự thống nhất khách quan của 
các biểu tương được cho với sư thống nhất chủ quan. Bởi vì liền từ này 
biểu thị mối quan hệ của các biểu tượng với Thóng giác nguyền thủy và sự 
thống nhất tất yếu của chúng, cho dù bản thân [nội dung] phán đoán là 
thường nghiêm, do đó là ngẫu nhiền, ví dụ phán đoán: "Các vật thể là 
năng". Với phán đoán ấy, tồi không muốn nói các biểu tương này tất yếu 
phải thuộc về nhau trong trực quan thường nghiệm mà sở dĩ thuộc về 
nhau là nhờ có sự thống nhất tất yếu của Thồng giác trong sư tổng hợp các 
trực quan lại với nhau, tức là theo các nguyền tắc của tính quy định khách 


1 .. Lic % Jm” „ ~ ® 3. " Tạ Lai _ 
ôi Học thuyết dài dòng về bốn dang thức (Figuren) của tam đoan luận chỉ liên quan đến các suy 


luận nhất thiết (kategorisch); và dù nó không zì khác hơn là mốt xảo thuất đưa lối suy luẩn trực tiếp 


(consequentiae immediatae) một cách lén lút vào trong các tiền để của một suy luận thuần túy để 
làm ra vẻ có nhiều thể cách (Mlodus) rút ra kết luận hơn là các thể cách có trong đang thái đầu tiên. 


| Nhưng trò xảo thuật này đã không thể thành công đến thế nếu nó không xem các phán đoán nhất 


thiết có một v¡ thế đặc biệt mã mọi phán đoán khác [giả thiết và phân đôi] đều phải tùy thuộc vào. 


Tuy nhiên hoc thuyết nầy là sai như đã nói ở muc § 9 [Phân tích về bảng danh mục các phán đoán]. 


: Trí tưởng tượng tái tạo (reproduktiye Einbildungskraft): vd: sự liên tưởng: Kant sẽ giải thích 
rõ hơn dưới đây. Xem B151-152. (N.D). 
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quan cho mọi biểu tương, trong chừng mực từ đó có thể trở thành nhận 
thức, và các nguyền tắc ấy đều được rút ra từ Nguyên tắc của sự thống 
nhất siêu nghiệm của Thóng øiác. Chỉ thông qua đó mà từ mối quan hề 
này, mót phán đoán, tức là, một mới quan hệ mới có giá trị khách quan và 
đủ để phần biệt với mới quan hề cũng của chính các biểu tương ấy nhưng 
chỉ có giá trị chủ quan, chẳng hạn theo các quy luật của sư liên tưởng. 
Theo các quy luật của sự liền tưởng, tồi chỉ có thể nói: "khi tồi mang một 
vật thể, tồi cảm thấy nặng" chứ không thể nói: “nó, vật thể ấy, LÀ năng”, 
tức cũng như nói rằng hai biểu tượng ấy [vật thể: nặng] là được nối kết với 
nhau ở trong đối tượng, không kể sự khác nhau của trạng thái của chủ thể 
và khóng phải chỉ đơn thuần có mặt bền cạnh nhau ở trong tr¡ giác (dù 
được lặp đi lặp lại bao nhiều lần đi nữa). 
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MỤC § 20 


MỌI TRỰC QUAN CẢM TÍNH ĐỀU PHỤC TÙNG CÁC 
PHẠM TRÙ NHƯ CÁC ĐIỀU KIỆN CHỈ NHỜ ĐÓ CÁI ĐA 
TẠP CỦA TRỰC QUAN CÓ T HỀ THỐNG NHẤT TRONG 
MỘT Ý THỨC 


Cái được mang lại có tính đa tạp trong một trực quan cảm tính là 
thuộc về sự thống nhất tổng hơp-nguyền thủy của Thông giác một cách tất 
vềeu, vì chỉ nhờ vậy, sự thống nhất của trực quan mới có thể có được (§ 
17). Thế nhưng, hành vi của giác tính, qua đó cái đa tạp của các biểu 
tương được cho (dù là cặc trực quan hay các khái niềm) được đưa vào mốt 
Thông giác nói chung, chính là chức năng lô-gic của các phán đoán (§ 
19). Vây, mọi cái đa tạp, trong chừng mực chúng được mang lại trong một 
trực quan thường nghiệm, được xác định trong quan hệ với mộtf trong 
những chức năng lồ-øIc của phán đoán, nhờ đó nó được đưa vào mốt ý thức 
nói chung. Nhưng vì các phạm frù không øì khác hơn là chính các chức 
năng để phán đoán này, trong chừng mực cái đa tạp của mót trực quan 
được xác định bằng phạm trù (§ 13), do đó, cái đa tạp trong một trực 
quan được cho cũng phải phục tùng các phạm trù một cách tất yếu. 
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B14 


MỤC § 21 
NHẬN XÉT 


Cái đa tạp chứa đưng trong mót trực quan mà tồi øo¡ là trực quan của 
tôi, được hình dung - nhờ sự tổng hợp của giác tính - như là thuộc về sự 
thống nhất tất yếu của Tự-ý thức; và điều này xảy ra được là nhờ thông 
qua các phạm trù”. Các phạm trù này cũng chỉ ra rằng: ý thức thường 
nghiệm về cái đa tạp trong Một trực quan phục tùng Tự-ý thức thuần túy 
tiên nghiệm, giống như một frực quan thường nghiệm phục tùng trực 
quan cảm tính thuần túy, và cũng tiên nghiệm. 


Nhân xét trên đầy là khởi điểm cho việc diễn dịch các khái niêm 
thuần túy của øgiác tính. | Vì các phạm trù chỉ bắt nguồn từ giác tính, độc 
lấp với cảm năng, do đó, trong khi diễn dịch, tới tam gãt bỏ phương cách 
mà cái đa tap được mang lại cho trực quan thường ñghiềnm để chỉ tập trung 
chú ý đến sự thống nhất mà giác tính mang lại cho trực quan nhờ phạm trù. 


Sau này (trong § 26) sẽ cho thấy rõ, từ pHương cách trong đó trực quan 
thường nghiệm được mmang lại cho cảm ñãng, thì sự thống nhất đi liền theo 
nó chính là sự thống nhất do pham trù (§ 20) áp đặt trên sự đa tạp của trực 
quan và như vậy, khi tính hiệu lực tiên nghiệm của pham trù được thiết lập 
đối với moi đối tương của giác-quân, mục đích sư diễn dịch của ta đã hoàn 
toàn đạt được. 


Tuy nhiền, tronø:chứng mình trền đầy, có một điều ta khóng thể nào 
trừu tượng hóa [gạt bỏ] được là bản thân cái đa tạp phải được mang lại 
trong trực quanđi trước việc tổng hợp của giác tính; và tồn tại độc lập với 
nó. Nhất thiết phải thế, còn tại sao như thế là điều không xác định 
được. Bởi vì, giả thử ta nghĩ đến một loại giác tính có khả năng tự trực 
quan (chẳng hạn một giác tính thần linh không hình dung những đối tượng 
được cho, và chỉ cần hình dung bằng biểu tượng, những đối tượng lập tức 
được Imang lại ngay hoặc được sản sinh ra), các phạm trủ sẽ không có ý 
nghĩa gì cả đối với loai nhận thức này. Các phạm trù chỉ là các quy tắc 
dành cho loại giác tính mà toàn bó năng lực chỉ là suy tưởng thói, nghĩa là 
hành vi đưa sự tổng hợp cái đa tạp do trực quan ở nơi khác mang lại vào 
tronø sự thống nhất của thông øiác, tức tự mình khóng nhận thức được gì cả 
nhưng chỉ nối kết và sắp xếp những chất liệu do đối tượng mang lại trong 
trực quan thành nhận thức. Chúng ta không thể nào giải thích lý do về 
đặc điểm riêng có của giác tính con người là nhất thiết phải nhờ các phạm 


CỦ Cg sở chứng minh dưa trên sự thống nhất đã được hình dung cửa trực quan, qua đó mốt đối tương 
được mang lai; sự thống nhất này bao giờ cững bao hầm trong nó một sự tổng hợp của cái đa tạp 
được mang lai trong một trực quan và đã chứa đựng sẵn mối quan hệ của cái đa tạp này với sư 
Thống nhất của Thông siác. 
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trù - với cách thức và số lượng có hạn của chúng - để hình thành nền sự 
thống nhất tiên nghiệm của thông øiác; cũng như không thể nào giải 
thích tại sao chúng ta được phú cho một số chức năng phán đoán nhất định 
chứ khóng thể có hơn và tại sao thời øian và khóng gian lại là những mồ 
thức duy nhất của trực quan của chúng ta. 
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B145 


MỤC § 22 


ĐỂ NHẬN THỨC VỀ NHỮNG SỰ VẬT, 
PHẠM TRÙ KHÔNG CÓ SỰ SỬ DỤNG NÀO KHÁC HƠN LÀ ÁP DỤNG 
VÀO NHỮNG ĐỐI TƯỢNG CỦA KINH NGHIÊM 


Suy tưởng về mót đối tương, và nhận thức một đối tương không phải là làm cùng 
mót việc. Để nhận thức cần có hai bộ phận: thứ nhất là khái niêm, qua đó một đối tương 
được suy tưởng (phạm trù), và thứ hai là trực quan, qua đó đối tương được cung cấp cho ta 
làm dữ kiên. | Bởi vì, nếu khái niềm không được cung cấp mót trực quan tương ứng, khái 
niệm sẽ vẫn là một ý tưởng xét về mặt mó thức nhưng lại không có đối tượng và không 
thể có nhận thức về bất cứ sư vật nào; sự vật ấy không có, cũng không thể có vì ý tưởng 
của tồi không biết áp dụng vào đâu. Mọi trực quan có thể có của ta đều là cảm tính (xem 
Cảm năng học siều nghiệm), cho nền suy tưởng của ta về một đối tượng nói chung thông 
qua một khái niềm thuần túy của giác tính chỉ trở thành ñhân thức trong chừng mực khái 
niệm ấy quan hệ với những đối tượng của giác quanh. Trực quan cảm tính thì hoặc là trực 
quan thuần túy (không gian và thời gian) hoặc là trực quan thường nghiệm, tức là những øì 
được hình dung là hiện thực, trực tiếp có mặt trong khóng øian và thời gian, thông qua 
cảm giác. Với trực quan thuần túy, ta có những nhận thức tiền nghiệm về đối tương (như 
trong toán hoc), song chỉ là những hiện tương thuần về mặt mồ thức thói; còn liêu có thể 
có những sự vật thật sự được trực quanh trong mó thức ấy khóng, là điều không thể khẳng 
định. Vì thế, moi khái niệm toán'hoc tự chúng khóng phải là những nhận thức; trừ khi ta 
giả định răng có những sự vật được mồ tả cho ta phù hợp với mồ thức của trực quan thuần 
túy nói trền. Còn những sự vật trong khóng øian và thời øian chỉ trở thành dữ kiên cho ta 
khi chúng là những trị giác (tức những biểu tương đi kèm với cảm giác), nghĩa là thông 
qua biểu tương thường nghiệm. Vậy, các khái niệm thuần túy của giác tính, dù khi áp 
dụng vào các trực quan tiền nghiệm (như trong toán hoc), chỉ trở thành nhân thức khi có 
thể áp dụng vào những trực quan thường nghiệm. Do đó, các pham trù, thông qua trực 
quan, cũng chỉ mang lại cho ta nhận thức về sự vật khi chúng có thể được ấp dụng vào 
trực quan thường nghiệm mà thói, nghĩa là chúng chỉ phục vụ cho khả thể cửa nhận 
thức thường nghiệm. Nhận thức thường nghiệm ấy gọi là kinh nghiệm. Rút lại nhằm 
nhân thức sự vật, các phạm trù khổng có sự sử dụng nào khác là trong chừng mực những 
sự vật ấy được xem là những đối tượng của kinh nghiềm khả hữu. 
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MỤC § 23 


Cầu trền đầy là tối quan trong, vì nó xác định rõ ranh giới của việc sử 
dụng các khái niềm của giác tính thuần túy trong quan hệ với đối tương: 
giống như Cảm năng học tiền nghiệm đã xác định ranh giới việc sử dụng 
mồ thức thuần túy của trực quan cảm tính của ta. Không sian và Thời gian, 
- như là các điều kiện để những đối tượng có thể trở thành dữ kiện cho ta - 
chỉ có giá trị cho những đối tượng của giác quan, do vậy cũng chỉ có giá 
trị cho kinh nghiệm ma thối. Ra khỏi ranh giới này, chúng khổng hình 
dung được mót cái øì hết, vì chúng chỉ có tính thực tại ở trong chứ không ở 
ngoài các giác quan. Các khái niệm thuần túy của giác tính thoát khỏi sự 
han chế này và trải rộng đối với mọi đối tượng của trực quan nói chung: 
những trực quan ấy có thể tương tự như của chúng ta hay là không, miến 
chúng chỉ là cảm tính chứ không phải là trí tuề. Thế nhưng, sự mở rồng các 
khái niêm ra ngoài phạm vi trực quan cảm tính của ta cũng chẳng giúp ích 
øì cho ta cả. Vì răng trong trường hợp đó, chúng sẽ chỉ là những khái niệm 
trống rồng về những đối tương, còn những đối tương ấy có thể có hay 
khóng thì ta khóng thể nào chỉ nhờ các khái niệm suồng mà phán đoán 
được, tức chúng chỉ là những mô thức tư tưởng đơn thuần (Gedan- 
kenformen) không có tính thực tại khách quan. l Lý do là vì ta khóng hề có 
trực quan nào trong tay để sự thống nhất tổng hợp của Thông giác có thể 
áp dụng vào và xác định chúng là mót đối tượng. Chỉ có trực quan cảm tính 
và thường nghiệm của ta mới có thể mang lại cho những đối tương ấy ý 
nghĩa và nội dung mà thối. 


Thử giả thiết ta đang có một đối tượng thuộc trực quan phi-cẩm tính, 
ta tha hổ hình dung cho nó mọi thuốc tính đúng với tiền để rằng nó không 
có thuốc tính nào thuốc trực 
quan cảm tính cả: như vậy, nó khổng có quảng tính, tức không ở trong 
khống øian; tho mệnh của nó không ở trong thời øian, cũng khóng có sự 
biến đổi nào xảy ra bền trong nó (hệ luân của những quy định trong thời 
gian) v.v... Chỉ có điều, đó đứt khoát không phải là một nhận thức đích 
thực, khi tôi chỉ nêu những gì mà trực quan về đối tượng không phải 
là, chứ không nói được những gì chứa đựng trong đó. | Nghĩa là tới 
khóng hình dung được khả thể của một đối tượng nào cho khái niệm thuần 
túy của giác tính cả, vì tổi khổng nều được trực quan nào tương ứng với nó, 
mà chỉ có thể nói giản dị răng những øì thuộc trực quan của chúng ta đều 
không có giá trị đối với nó thói. Nhưng điều quan trọng nhất ở đây là, đối 
với Imót “cái øì đó” như vây, không bao øiờ và khổng hề có mót pham trù 
nào có thể áp dụng vào được cả: ví dụ, phạm trù về bản thể, tức là về một 
cái øì chỉ có thể tổn tại như một chủ thể chứ không thể chỉ như một thuộc 
tính, thế mà ở đây tồi lại hoàn toàn không biết liệu có thể có vật thể nào 
tương ứng với quy định tư duy ấy khóng, một khi trực quan thường nghiệm 
không đem lại cho tồi mót trường hợp áp dụng nào cả. Về việc này, còn 


nhiều điều để nói tiếp theo đây. 


: Quy định tư đuy (Gedankenbestimmung): ở đây là khái niêm thuần túy (pham trủ). (ND). 
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MỤC § 24 


VỀ VIỆC ÁP DỤNG CÁC PHẠM TRÙVÀO NHỮNG ĐỐI 
TƯỢNG CỦA GIÁC QUAN NÓI CHUNG 


Nếu các khái niêm thuần túy của giác tính chỉ thông qua giác tính đơn 
thuần Hiền hệ với những đối tượng của trực quan nói chung, bất kể đó là 
trực quan của chúng ta hay một loại trực quan nào khác miễn là trực quan 
cảm tính, các khái niêm thuần túy ấy (các pham trù) cũng chỉ là những mô 
thức tư tưởng đơn thuần (blosse Gedankenformen), qua đó chưa có một 
đối tượng nhất định nào được nhận thức cả. Sự tổng hợp hay nối kết cái đa 
tap trong các mồ thức tư tưởng đơn thuần ấy chỉ liền hề với sự thống nhất 
của Thông øiác là cơ sở để có thể có nhận thức tiền nghiệm. l Và vì chỉ 
dưa vào giác tính đơn thuần, sự tổng hợp ấy khồng chỉ có tính siều nghiệm 
mà còn có tính thuần túy trí tuệ (rein intellektual) ”. Thế nhưng, vì lẽ đã 
biết rằng ở trong ta có sẵn một cách tiền nghiệm một mồ thức nhất định 
của trực quan cảm tính dựa tiền tính thu nhận của năng lực biểu tượng 
(cảm năng), cho nền giác tính, như là sư nội khởi, có thể quy định siác 
quan bền trong ấy thóng qua cái đa tạp của những biểu tượng được cho, 
phù hợp với sự thống nhất tổng hợp của thông giác, và suy tưởng một cách 
tiền nghiệm về sư thống nhất tổng hợp của thông giác như là điều kiên mà 
mọi đối tượng của trực quan (của con người) phải phục tùng. | Bằng cách 
ấy, các phạm trù, vốn chỉ là các mô thức tư tưởng đơn thuần, có được 
tính thực tại khách quan, tức là, được áp dụng vào những đối tương được 
mang lại cho ta trong trực quan, nhưng chỉ như là những hiện tượng vì 
chúng ta chỉ có khả năng trực quan tiền nghiệm đối với hiện tượng thồi. 


Ta có thể gọi sự tổng hợp cái đa tạp của trực quan cẩm tính này - sư 
tổng hợp này vừa có thể, vừa tất yếu là tiền nghiệm - là sự tổng hợp hình 
tượng (synthesis speciosa - fišrliche Synthesis) để phân biệt với cái gọi 
là sự Nối kết của giác tính (Verstandesverbindung) (synthesis intellecf- 
ualis: sự tổng hợp trí tuệ) là sự tổng hợp được suy tưởng chỉ băng phạm 
trù trong quan hệ với cái đa tạp của một trực quan nói chung. | Cả hai đều 
là siêu nghiệm không chỉ vì đều được tiến hành một cách tiền nghiệm, mà 
còn đặt cơ sở tiên nghiệm cho khả thể của những nhận thức khác. 


Khác với sự nối kết đơn thuần trí tuê, riêng sự tổng hợp hình tượng 
cần được øo¡ là sự tổng hợp siêu nghiệm cửa trí tưởng tượng khi nó chỉ 
có quan hề với sự thống nhất tổng hợp-nguyền thủy của Thồng giác, tức là 


lở n : * ` - h Kế EM) : 
Intellektual: chỉ đơn thuần dựa trên giác tính (không cần có cảm năng). Phân biết với 


intellektuell: không liên quan đến đối tương mà chỉ liên quan đến nhận thức. (Xem chú thích cho 
A3067). (NDI. 
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với sự thống nhất siêu nghiệm được suy tưởng trong các phạm trù. TRÍ 
TƯỞNG TƯỢNG' là quan năng hình dung một đối tượng mà không cần 
sự có mặt (Gegenwarf) của đối tượng trong trực quan. Vì lẽ mọi trực quan 
của ta đều là cảm tính, cho nền trí tưởng tượng, - xét về mặt là điều kiên 
chủ quan chỉ có nó mới có thể mang lại một trực quan tương ứng cho các 
khái niệm của giác tính, - là thuộc về cảm năng. | Thế nhưng, trong chừng 
mực sự tổng hợp của trí tưởng tương là một sự thực hiện hành vi của tính 
tự khởi (Spontaneitt) - vốn luớn có tính quy định (bestuInmend) chứ không 
phải chỉ có thể được quy định (bestinunbar) như giác quan -, do đó, trí 
tưởng tương có thể quy định giác quan một cách tiền nghiệm về mặt mồ 
thức sao cho phù hợp với sự thống nhất của Thông giác, thì trong chừng 
mực đó, trí tưởng tương lại là một quan năng quy định cảm năng một cách 
tiền nghiệm. | Sự tổng hợp các trực quan của trí tưởng tượng phù hợp với 
các phạm trù phải là sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, đây 
là một tác động của giác tính đối với cảm năng và là sử áp dụng đầu tiên 
của giác tính (đồng thời là cơ sở cho mọi sự áp dựng khác của giác tính) 
đối với những đối tương của trực quan có thể có cửa chúng ta. Trí tưởng 
tương, sở dĩ goi là có tính hình tượng (fiễrlich) chỉ là để phần biệt với sự 
tổng hợp trí tuệ là sự tổng hợp thông qua giắc tính đơn thuần không [xét 
tới] mọi trí tưởng tượng. Trong chừng mIŒE trí tưởng tương - như nói trền - 
cũng là tính nội khởi, đói lúc tói-goi nó là trí tưởng tượng tác tạo 
(productive Einbildungskraft), để phân biệt với trí tưởng tượng tái tạo 
(reproduetive Einbildungskraft) là sự tổng hợp phục tùng những quy luật 
thuần túy thường nghiệm, đó là sự liên tưởng: loại trí tưởng tượng này 
không đống øóp gì vào việ£ giải thích khả năng có được những nhân thức 
tiền nghiệm cho nền kióng thuộc về triết học siêu nghiệm mà chỉ thuộc về 
món tâm lý học. 


Bây giờ là chỗ làm sáng tỏ cái nghịch lý ai cũng nhận thấy khi trình 
bày về mó thức của giác quan bên trong (§ 6): đó là bằng cách nào giác 
quan bền trong mồ tả trước ý thức của ta về chính ta, không phải cái ta tư 
thần như thế nào mà chỉ về cái ta xuất hiện cho ta như hiện tượng, vì ta 
trực quan về ta chỉ về mặt ta bị kích động từ bền trong như thế nào. | Điều 
nầy thoạt nghe có vẻ mâu thuẩn vì như thế tự ta lại hành xử một cách thụ 
nhận với chính ta khiến cho nhiều người - trong các hề thống tâm lý học - 
dể có thói quen xem giác quan bền trong là đồng nhất với quan năng thông 
giác (điều này ta đã phân biệt rất cẩn thận). 


ỉ “Einbildungskraft”: năng lực tưởng tương, sức tưởng tương. Chúng tối dịch là "trí tưởng tương” 
theo thông dung. Đây là năng lực đặc biết quan trong, "cái thứ ba” làm trung giới giữa cảm năng và 
giác tính, sẽ được Kant triển khai thêm ở phần sau khi bàn về các niệm thức (B172 - B187) và trong 
Chương II (ấn bản A). (N.D). 


226 


B154 


BlI55 


Chính giác tính cùng với quan năng nguyên thủy của nó để nối kết cái 
đa tạp của trực quan, mới là cái quy định giác quan bền trong, tức là đưa 
cái đa tạp vào một Thông giác (bản thân khả thể của giác tính cũng dựa 
trền Thớng giác này). Nhưng vì lẽ giác tính của loãi người chúng ta tự nó 
khổng phải là một năng lực trực quan, - trực quan chỉ có trong cảm năng - 
nền giác tính khóng thể tiếp nhận trực quan vào trong lòng nó để nối kết 
cái đa tạp trong trực quan riềng của nó được. Sự tổng hợp của giác tính, tự 
nó, không øì khác hơn là sự thống nhất của hành động siúp cho giác tính tự 
ý thức về mình - đóc lập với cảm năng - nhưng đồng thời lai có khả năng 
quy định cảm năng (giác quan bền tronø), tức quy định cái đa tap được thực 
sư mang lại cho cảm năng theo mó thức của trực quan. Như vậy, dựa vào 
cái goi là sự tổng hợp tiên nghiệm cửa trí tưởng tưởng, giác tính thực 
hiền hành đóng tổng hợp trên cái chủ thể thụ động, dù giác tính là một 
quan năng của chủ thể ấy, khiến ta có quyền nói rằng qua đó, øiác quan 
bền trong bị kích đông. Rõ ràng thông giác và sự thống nhất tổng hợp 
của nó hoàn toàn không phải đồng nhất với giác quan bên trong. | Cái 
trước là nguồn suối của moi sự nối kết, áp dụng vào cái đa tap của các trực 
quan nói chung bằng các phạm trù và đi trước moi trực quan cảm tính về 
những đối tương. l 
Còn giác quan bền trong, ngược lại chỉ là mồ thức đơn thuần của trực 
quan, chưa có sự nối kết cái đa tạp trong đó, tức chưa chứa đựng một trực 
quan nhất định nào cả, là cái chỉ có thể có được nhờ ý thức về sự xác 
định thóng qua hành đồng siều nghiệm của trí tưởng tượng (tức nh hưởng 
tổng hợp của giác tính trên giác quan bên trong) mà trên đây tồi đã gọi là 
sư tổng hợp hình tương. 


Ta có thể tri giác điều này bất cứ lúc nào ở trong ra. Ta không thể suy 
tưởng về mót đường kẻ mà khóng kéo một đường kẻ trong tư tưởng, không 
thể suy tưởng về mót hình tròn mà không vẽ nó ra, hoặc không thể hình 
dung ba chiều đo của không gian mà không vạch ba đường thẳng vuông 
øóc từ một điểm. | Với thời gian cũng vây, ta khổng thể suy tưởng về thời 
gian trừ khi ta cũng kéo một đường thẳng (xem là biểu hiện hình tượng bên 
ngoài của thời øian), tức ta chỉ quan tâm đến hành đóng tổng hợp cái đa 
tap, qua đó ta quy định giác quan bền trong mót cách tiếp diễn (sukzessiv) 
và nhận ra sư tiếp diễn của quy định này trong giác quan bền trong. Sự vận 
đông, xét như là hành vi của chủ thể (chứ không phải như là một quy định 
của mót đối tương!°), do đó, sự tổng hợp cái đa tạp trong khóng gian - nếu 
ta tạm øat bỏ không sian đi và chỉ chú ý đến hành vi [tổng hợp] - nhờ đó ta 
xác định giác quan bền trong phù hợp với mó thức của nó, chính hành vi 


tỦ Söï vaän ñoäng cuña moät ñoái töôïng trong khoảng mian khoảng thuoäc veà khoa hoïc thuaàn tuùy, 
keä cañ hình hoïc; vì leõ caùi øì vaän ñoäng thì chœ coù theä nhaän thöùc baèng kinh nghieäm chöù 
khoằng nhañi Heần nghieäm. Coøn sỗũi vaän ñoäng, xeùt nhõ sối moã tai veà moät khoảng gian, thì lai 
laø moät haønh vị thuaàn tuùy cuũa söï toảng hỗïp keá tieáp nhau cuũa caùi ña taïp ôñ trong tröïc quan 


TH ai 


hoïc maø cañ trieát hoïc sieäầu nghieäm. (Chu thích cuña taùc miañ). 
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này mới tạo ra khái niệm về sự tiếp diển. 

Như vậy, giác tính khóng phải đã tìm thấy sự nối kết cái đa tạp có sẵn 
trong øiác quan bền trong, mà trái lại chính nó tao ra (hervorDrimgen) sự 
nối kết đó, băng cách kích động giác quan bền trong. Thế thì, khi hỏi làm 
sao phân biết “cái Tổi đang suy tưởng” với “cái Tổi đang tự trực quan chính 
mình” (tất nhiền cồn có thể có các loại trực quan khác nữa) khi cả hai đồng 
thời cùng tồn tai trong một chủ thể, thì cũng giống như nói: Tói, với tư cách 
là trí tuệ và chủ thể đang suy tưởng nhận thức chính mình như một đối 
tương được suy tưởng, trong chừng mmực tôi được mang lại cho tồi trong 
trực quan giống như mọi hiện tượng khác; tức không phải là cái tôi tự thân 
có trước giác tính mà cái tồi xuất hiện ra cho tồi như hiện tương. | Câu hỏi 
ttền chẳng dế hơn mà cũng chẳng khó hơn câu hỏi làm thế nào tồi lại có 
thể trở thành móột đối tương cho chính tồi, tức là đối tương của trực quan và 
của các tri giác bền trong. Nhưng điều ấy thực sự phải là như thế, vì lẽ, nếu 
đối với không øian, ta thừa nhận nó là mồ thức thuần túy cho những hiện 
tương thuộc giác quan bền ngoài; ta cũng cần rõ rằng đối Với thời gian, vốn 
không phải là đối tượng của trực quan bền ngoài, fa khóng thể hình dung 
được nó bằng cách nào khác hơn là bằng hình ảnh mót đường kẻ do ta vạch 
ra trong tư tưởng. Khóng có kiểu diễn tả bằng biểu tượng ấy, ta khóng thể 
nhận thức được tính thống nhất về kích thước của nó; cũng thế, mọi quy 
định của ta về đồ dài của thời gian häy-của các thời điểm đối với mọi tri 
giác bền tronø đều phải rút ra từ những øì mà sự biến đổi của những sự vật 
bền ngoài biểu hiện ra cho ta trong tri giác. Do đó, ta phải sắp xếp những 
quy định của giác quan bền trong như những hiện tương diễn ra trong thời 
gian giống như ta đã sắp xếĐD chúng trong không gian đối với các giác quan 
bền ngoài Vậy, nếu-'ta chơ rằng chỉ có thể nhận thức được những đối tượng 
trong không gian khita bị kích động từ bền ngoài thì đối với giác quan bền 
trong, cũng phải thừa nhận rằng ta chỉ trực quan được chính ta khi ta được 
kích đóng bởi chính ta từ bền trong: tức là xét về trực quan bền trong, ta 
nhận thức được chủ thể riêng biệt của chính ta chỉ như là hiện tượng chứ 


không phải như là tự thân!”. 


Tôi không hiểu lý do tại sao người ta thấy khó khăn trước sư việc giác quan bên trong bị 
chính chúng ta kích động. Bất cứ hành đồng chú ý nào cửng cho ta ví dụ điển hình về điều 
đó. Trong khi ta chú ý về một điều gì, giác tính - phù hợp với sư nối kết mà nó suy tưởng ra 
- luôn buộc giác quan bên trong phẩi hướng về trực quan nồi tai tương ứng với cái đa tap 
được tổng hợp trong siác tính. Qua đó, tâm thức thường bị kích đồng manh mẽ như thế nào 
là điều mà bất cứ ai cũng có thể tri giác được trong chính mình. 
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MỤC § 25 


Ngược lại, trong việc tổng hợp siêu nghiệm cái đa tạp của những biểu 
tượng nói chung, tức trong sự thống nhất tổng hợp nguyên thủy cửa 
Thông giác, tôi ý thức về chính tôi không phải theo cách tồi tự xuất hiện 
cho tồi như hiện tượng, cũng không phải về cái tới tự thân như thế nào mà 
chỉ ý thức RẰNG tôi tôn tại thôi (dass ích bin). Biểu tượng này chỉ là mồt 
ý tưởng [một Tư duy - ein Denken]| chứ không phải là mót trực quan. Thế 
nhưng để có được nhận thức về chính bản thân ta thì ngoài hành vi suy 
tưởng, tức đưa cái đa tạp của bất kỳ trực quan não vào sự thống nhất của 
Thông giác, còn cần một phương cách trực quan nhất định, qua đó cái đa 
tap này được mang lại. | Do đó, tuy sự tổn tại của riềng tồi (mein eigenes 
Dasein) không phải là hiện tượng (càng không phải là ảo tương bể ngoài 
đơn thuần — bloBer Schem), nhưng sự quy định của tồn tại của t6” chỉ có 
thể có được theo mồ thức của giác quan bền trong bằng một phương cách 
đặc thù, tức là làm thế nào để cái đa tạp mà tồi nối kết được mang lại 
trong trực quan bên tronz, do đó tôi không có nhận thức về mình như là cái 
tôi tự thân mà chỉ về cái tôi xuất hiện cho tôi như hiện tương. Ý thức về 
mình còn lâu mới là một nhận thức về mình, bất kể [ta đã có sắn] moi 
phạm trù là cái tạo ra sự suy tưởng về một đối tượng nói chung thông qua 
sự nối kết cái đa tạp trong một Thông giác. Cũng øiống như để có được 
nhận thức về một đối tượng khác với tồi, thì ngoài việc suy tưởng về một 
đối tượng nói chung (trong phạm trù), tồi cần có thềm một trực quan nhờ đó 
tôi mới xác định được khái niệm phổ biến ấy; nay để có được nhận thức về 
chính tôi thì ngoài ý thức - hay ngoài ý tưởng răng tôi đang suy tưởng về 
mình cũng cần có một trực quan về cái đa tạp trong tồi, nhờ đó tồi mới xác 
định được ý tưởng ấy. | Tuy tồi tổn tại như mót trí tuệ (Intelligenz) luồn tư 
ý thức về quan năng nối kết của mình, nhưng xét trong tương quan với cái 
đa tạp mà trí tuệ tồi cần nối kết, tôi phải phục tùng một điều kiện hạn chế 
øoi là 


Cái: "Tôi tư duy" diễn tỉ hành vi xác định sự tổn tai của tôi. Qua hành vi ấy, sự tốn tai của 
tôi đã được mang lại, tuy nhiên phương cách làm thế nảo để tôi xác định tổn ta1 của tôi, tức 
là, làm thế nào đất định cát đa tạp vào trong tồi như là thuộc về tổn tại cửa tôi thì chưa được 
mang lai. Để làm điều đó cần có trực quan về mình và trực quan này có mồt mô thức tiên 
nghiệm đó là thời gian, vốn là cẩm tính và thuộc về tính thụ nhắn của ta. Nhưng vì lẽ tôi 
không có mốt trực quan về mình nào khác hơn nữa để có thể tư xác định mình (tôi chỉ có Ỷ 
thức về tính nói khởi) trước cả đồng tác xác định như cách thời gian đã lãm, cho nên rổ rằng 
đằng tôi không thể xác định sự tổn tại của tôi là của một bản thể tự khởi được. Tôi chỉ có 
thể tự hình dung về tính tự khởi như là mốt ý tưởng cửa tôi thôi, còn sự tổn tai của tôi lúc 
nào cứng phải được xác định bằng cách thuần túy cẩm tính, nghĩa là như sự tổn tai của một 
hiển tương. Song cũng vì có mang tính nổi khởi nên tôi gọi tôi là trí tuể (Intelligenz) (Chú 
thích của tác g1ả). 
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giác quan bền tronz, tức chỉ làm cho sự nối kết ấy có thể trực quan được 
(anschaulich machen) là nhờ dựa vào các mối quan hệ về thời gian vốn 
hoần toàn nằm bền ngoài các khái niệm thực sự của giác tính [các phạm 
trù]. Vì thế [trí tuệ] tồi chỉ nhận thức được chính tồi như tồi xuất hiện ra 
cho tối [như hiện tượng] thổi trong quan hệ với một trực quan [của con 
người], (trực quan này khóng thể có tính trí tuê, tức giác tính không thể tư 
mang lại cho mình được) chứ khóng thể tự nhận thức mình là cái tồi tư 
thần như thể trực quan của tới có tính trí tuề. [như của thần thánh]. 
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MỤC § 26 


DIÊN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ VIỆC SỬ DỤNG CÁC KHÁI 
NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH MỘT CÁCH PHÔ 
BIÊN TRONG (PHẠM VI) KINH NGHIÊM KHẢ HỮU 


Trong phần diên dịch siêu hình học, ta đã chứng minh nguồn gốc tiền 
nghiệm của các phạm trù nói chung là do sự trùng hợp hoàn toàn với những 
chức năng ló-øíc phổ biến của tư duy; tổi trong phần điển dịch siêu 
nghiệm, ta lại trình bày về khả thể của các pham trù như là những nhận 
thức tiền nghiệm về những đối tượng của một trực quan nói chung (§20.2 l). 
Bây øiờ, ta phải giải thích về khả năng tại sao thông qua các phạm trù ta 
lai có thể nhận thức được mót cách tiền nghiêm moi đối tương xuất hiện 
trước øiác quan ta, không chỉ theo các mồ thức của cảm năng mà côn theo 
các quy luật của sư nối kết, hay sự tổng hợp, nghĩa là tại sao các phạm trù 
lại đề ra (vorschreiben) được quy luật cho toàn bộ giới tự nhiền và thậm 
chí làm cho tự nhiền có thể có được. Vì nếu các phạm trù không làm được 
nhiệm vụ này, sẽ không rõ bằng cách nào moi sự vật xuất hiện trước giác 
quan ta lại phải phục tùng các quy luật vốn chỉ phát sinh một cách tiền 
nghiềm từ giác tính. 


Trước hết xin lưu ý rằng tói dùng thuật ngữ tổng hợp của SỰ LÃNH 
HỘI (Synfhesis der Apprehension)` để chỉ sự kết hợp cái đa tạp trong 
một trực quan thường nghiệm, nhờ đó tr¡ giác, - tức là ý thức thường 
nghiệm của trực quan (như là hiện tượng) - mới có thể có được. 


Chúng ta đã có các mó thức tiền nghiệm của trực quan cảm tính bền 
ngoài cũng như bền trong qua các biểu tương về Không øian và Thời øian, 
và sự tổng hợp lãnh hồi cái đa tap của hiện tượng nhất thiết lúc nào cũng 
phải phù hợp với các mồ thức này, vì bản thân sự tổng hợp chỉ có thể diễn 
tả theo các mồ thức ấy. Nhưng Khóng øsian và Thời gian khóng phải chỉ 
được hình dung như là các mổ thức của trực quan cảm tính mà như là bản 
thân các trực quan (chứa đựng cái đa tap), cho nén cũng chứa đựng trong 
chúng mót cách tiền nghiệm tính quy định về sự thống nhất của cái đa tạp 


' Apprehension (La tinh: apprehendere): sự lãnh hội. Với Kant, sư lĩnh hối đồng nghĩa với VIỆC 


tiếp thu những ấn tương cẩm tính (của giác quan). Theo định nghĩa trên: “sự kết hợp cái đa tap 


trong mốt trực quan thường nghiệm.” là sự tổng hợp của sư lãnh hồi. Sư tổng hợp này lãm cho sư 


thống nhất cửa tri giác nói chung có thể có được từ những trực quan đa tap. Tổng hợp này là mốt 


diễn trình thuần túy thường nghiệm, cần được phân biết với sự tổng hợp siêu nghiệm của Thông 
giác (Synthesis đer Apperzeption) (§15-§20). Trong bản A, Kant phân biệt lĩnh hồi thuần túy (vd: 
xị trí các con số, các hình thể hình học, thời gian) với lãnh hói thường nghiệm (vd: sự đông đặc cửa 


nước, cái đa tap của một ngôi nhà). Trong bản B, thay thế cho “lãnh hội thuần túy”, ông soi là “sự 
tổng hợp tiếp diễn của trí tưởng tượng” (184 204 234). (ND). 
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này. (Xem Cảm năng học siều nghiệ m)9 Như thế, ngay bản thân sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp ở ngoài ta hay ở trong ta, tức là, cả sự nối kết mà 
tất cả những øì được hình dung một cách xác định trong không gian và thời 
gian đều phải phù hợp theo, cũng được mang lại đồng thời với (chứ không 
phải frong) các trực quan nói trền [Khổng øian và Thời øian] một cách tiền 
nghiệm như là điều kiên cho sự tổng hợp của mọi sự lãnh hồi. Sự thống 
nhất tổng hợp này khóng thể là øì khác hơn là sự thống nhất của sự nối kết 
cái đa tap của mót trực quan nói chung trong mót ý thức nguyên thủy phù 
hợp với các phạm trù, nhưng chỉ được áp dụng vào trực quan cảm tính của 
ta thỏi. Do đó mọi sự tổng hợp, nhờ đó bản thân tri giác có thể có được [tức 
sư tổng hợp lãnh hói] đều phải phục tùng các pham trù. | Và vì kinh 
nghiệm là nhận thức dệt băng những tri giác liên kết với nhau, cho nền 
các phạm trù là những điều kiện cho khả thể của kinh nghiệm, và, - 
như vậy -, chúng cũng có giá trị tiền nghiệm cho mọi đối tương của kinh 
nghiềmm. 


Vậy, nếu tồi muốn, chẳng han, biến trực quan thường nghiệm về một 
ngối nhà thành một tri giác, thống qua việc lãnh hội cái đa tập của trực 
quan ấy, tôi lấy sự thống nhất tất yếu của không gian và của trực quan cảm 
tính bền ngoài làm cơ sở, và hầu như tồi vẽ hình dáng của ngói nhà phù 
hợp với sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp này nơi không gian. Thế 
nhưng nếu tồi trừu tượn hóa mồ thức của không sian đi, tôi sẽ thấy chính 
sư thống nhất tổng"hợp này là ở nơi giác tính, và trong trường hợp này, 
pham trù của giác tính làm cóng việc tổng hợp những cái đồng tính [hay 
cùng loai] ở trong trực quan nói chung, chính là pham trù 


Không gian được hình dung như mốt đối tượng (điều cần thiết trong mỗn hình học) không 
chỉ là một mô thức đơn thuần của trực quan mã bao hàm nhiều hơn nữa, đó là sư kết hợp cái 
đa tap sẩn có thuần theo mô thức của cảm năng để trở thành một biểu tương được trực quan; 
có nghĩa là mô thức của trực quan (Eorme der Ánschauung) chỉ mang lai cho ta cái đa 
tap, còn trực quan mang tính mô thức (formale Anschauung) lại cho ta sự nhất thể của 
biểu tương. Trong phần Cẩm năng học, tôi xếp sự nhất thể nầy hoàn toần vào lãnh vực cảm 
năng để nhằm chỉ ra rằng sự nhất thể ấy đi trước moi khái niệm mặc dù nó lấy một sự tổng 
hợp không phải do giác quan làm tiền để và sự tổng hợp ấy làm cho mọi khái niệm cửa ta 
về không gian và thời gian có thể có được. Chỉ nhờ vào nhất thể ấy (bằng cách giác tính quy 
định cảm năng) mà không sian và thời gian được mang lại cho ta như là trực quan, do đó 
nhất thể của trực quan nảy thuốc về 
không gian và thời gian một cách tiên nghiệm chứ không phải thuộc về khái niệm cửa giác 
tính. (§ 24). (Chú thích của tác g1). 
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về lượng. [tức phạm trù nhất thể thuộc về lượng, xem B106] mà sự tổng 
hợp lãnh hồi, tức tr1 øiắc nào cũng phải tuần theo!?, 

Lấy một ví dụ khác, chẳng hạn khi tồi tri giác sự đồng đặc của nước, 
tôi lãnh hội hai trang thái (lổng và đồng đặc) nằm trong mối quan hệ về 
thời gian trái ngược nhau. Trong thời gian - tức là cái tới dùng làm nến 
móng cho hiện tương, với tư cách là trực quan bền trong - tôi nhất thiết 
phải hình dung một sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp vì không có sự 
thống nhất này, mối quan hệ kia [lỏng và đóng đặc] sẽ không thể được 
mang lại mót cách xác định trong một trực quan (xét về trình tự thời gian). 
Thế nhưng, nếu tôi cũng tam gat bỏ thời øian vốn là mó thức bền vững của 
trực quan bền trong của tồi ra một bền, sự thống nhất tổng hợp này - với tư 
cách là điều kiện tiền nghiệm để tôi nối kết cái đa tạp của trực quan nói 
chung - chính là phạm trù nguyên nhân; nhờ đó mối khi tôi áp dụng phạm 
trù này vào cảm năng, tôi xác định được mọi điều diễn ra trong thời gian 
nói chung về mặt tương quan (Relation) của chúng [tức quan hệ nhân quả 
trong nhốm các pham trù tương quan]. Do đó, sự lãnh hội trong mót trường 
hợp như thế, và cả bản thân trường hợp này [lỏng và đồng đặc], xét về mặt 
tri giác có thể có, phục tùng khái niềm [thuần túy] về mối quan hệ giữa kết 
quả và nguyền nhân, và cũng tương tư như vậy trong mọi trường hợp khác. 


Các phạm frù là những khái niệm ĐỀ RA quy luật một cách tiên 
nghiệm cho hiện tượng, tức là cho giới tự nhiên hiểu như tổng thể 
(Inbegriff) mọi hiện tượng (natura maferialiter spectata). | Câu hỏi nảy 
sinh ngay ở đây là: nếu các phạm trù không được tút ra từ tự nhiền và 
không hướng theo tự nhiền như là mẫu mực cho chúng (vì nếu như vậy 
chúng chỉ có tính thường nghiêm), vậy làm sao có thể hiểu được tự nhiên 
lại nhất thiết phải hướng theo các phạm trù, nghĩa là làm thế nào các 
phạm trù lại có thể quy định sự nối kết cái đa tạp trong tự nhiên một 
cách tiên nghiệm chứ không phải rút sự nối kết này ra từ tự nhiên? 
Sau đây là lời giải cho điều bí hiểm ấy. 


Làm thế nào những quy luật của những hiện tương trong tự nhiền lại 
phải phù hợp một cách tiền nghiệm với giác tính và với mồ thức tiền 
nghiệm của giác tính - tức với quan năng của giác tính nối kết cái đa tạp 
nói chung -, điều ấy cũng không la lùng khó hiểu hơn việc làm thế nào bản 
thần những hiện tượng cũng phải phù hợp một cách tiền nghiệm với mồ 
thức của trực quan cảm tính. Vì răng những quy luật không tồn tại trong 
những hiện tượng, chúng chỉ tồn tại trong tương quan với chủ thể mà 


1 n r * ) = +. Pa J4” r Ề K ¬~ bơ ".. 
K9 Bằng cách đó ta đã chứng minh rằng: sự tổng hợp lãnh hồi - có tính thường nghiệm - nhất thiết 
phải phù hợp với sư tổng hợp của Thông giác là cái có tính trí tuể và hoàn toần tiên nghiệm được 


chứa đưng trong pham trù. Cùng là một sự nội khởi - nhằm mang lại sư nối kết cho cái đa tạp của 


trực quan - nhưng ở nơi kia [thường nghiệm] là với đanh nghĩa trí tưởng tượng, còn ở nơi đây 


[tiễn nghiệm] lä với danh nghĩa giác tính. 
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hiện tượng phụ thuộc vào, trong chừng mực chủ thể có giác tính; cũng 
như thế, những hiện tượng không hiện hữu tự thân, chúng chỉ tồn tại 
trong quan hệ với chủ thể ấy trong chừng mực chủ thể có giác quan. 
Vật tự thân hẳn nhiên có tính quy luật một cách tất yếu, kể cả năm bền 
ngoài một øiác tính nhân thức ra chúng. Nhưng RIÊNG NHỮNG HIẾN 
TƯỢNG LAI CHỈ LÀ NHỮNG BIẾU TƯỢNG VỀ NHỮNG SỰ VẶT, 
còn sự vật tự thần như thế nào lại khóng thể nhận thức được. Là những 
biểu tượng đơn thuần, những hiện tượng không thể phục tùng những 
quy luật nối kết nào khác ngoài những quy luật do quan năng nối kết 
[của chủ thể] đề ra cho chúng. Cái nối kết những øì đa tạp của trực quan 
cảm tính chính là trí tưởng tương: và trí tưởng tượng đến phiền nó lại phụ 
thuộc vào giác tính về mặt tính thống nhất của tổng hợp trí tuệ và phụ 
thuộc vào cảm năng về mặt sự tổng hợp cái đa tạp của sư lãnh hội. Mọi trí 
giác đều dựa vào sư tổng hợp lãnh hội, và đến lượt nó, sư tổng hợp thường 
nghiêm nầy lại phụ thuộc vào sư tổng hợp siều nghiệm, tức là vào các 
pham trù; thế là mọi tri giác có thể có, do đó, tất cả 'những øì có thể vươn 
tới được ý thức thường nghiệm, tức toàn bộ hiện tưởng của tự nhiền, - xét 
về mặt được nối kết - đều phục tùng các phạm trù, là những cái mà tự 
nhiền (xét như tự nhiền nói chung) phải phục tùng với tư cách là cơ sở 
nguyền thủy cho tính hợp quy luật tất:yếu của tự nhiền (như là natura 
formaliter spectata - tự nhiền như là toän bộ các quy luật -). Nhưng quan 
năng thuần túy của giác tính trong việc để ra những quy luật tiền nghiệm 
cho những hiện tương chỉ băng các phạm trù tất nhiên khóng đủ sức đề ra 
hết mọi thứ quy luật, ngoai trừ những quy luật tiền nghiệm mà tự nhiền nói 
chung - với tư cách là tính quy luật của mọi hiện tượng trong không øian và 
thời gian - phải tuân thủ. Những quy luật đặc thù liền quan đến những hiện 
tương thường nghiệm:cu thể không thể hoàn toàn được tút ra từ những quy 
luật nền tảng ấy mặc dù đều phải phục tùng chúng. Ở đầy ta cân sự hỗ trợ 
của kinh nghiệm để phát hiện thềm những quy luật đặc thù; nhưng đối với 
bản thân kinh nghiệm nói chung và với mọi đối tượng được nhận thức là 
đối tương của kinh nghiệm thì chỉ có những quy luật tiền nghiệm nói ở 
trước Immới mang lai sự dạy bảo (Belehrung) [có tính hướng dẫn]. 
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MỤC § 27 


KẾT QUẢ CỦA SỰ DIÊN DỊCH NÀY 
VỀ CÁC KHÁI NIỆM CỦA GIÁC TÍNH 


Chúng ta không thể suy tưởng về đối tượng mà khóng nhờ các phạm 
trù; chúng ta cũng khóng thể nhận thức đối tương được suy tưởng mà không 
nhờ các trực quan tương ứng với các khái niệm ấy. Mọi trực quan của ta 
đều là cảm tính và nhận thức này - trong chừng mực đối tương cảm tính 

Bló6 của nó được mang lại - là thường nghiệm. Nhân thức thường nghiệm chính 
là kinh nghiệm. Do đó, ta không thể có nhận thức tiên nghiệm nào 
ngoại trừ về những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu!t?, 

Nhưng nhận thức này - bị øiới hạn trong phạm vi những đối tương của 
kinh nghiệm - khổng vì thế lại hoần toần vay mươn từ kinh nghiệm; trái lại, 
không những các trực quan thuần túy mà cả các khái niệm của giác tính 
đều là những yếu tố của nhận thức có thể tìm thấy tong ta một cách tiền 
nghiệm. Vậy chỉ có hai con đường để có thể suy tưởng sư trùng hợp tất yếu 
giữa kinh nghiệm với các khái niêm về đối tương của kinh nghiệm: đó là, 
hoặc kinh nghiệm tạo ra các khái niệm, hoặc là các khái niệm làm cho 
kinh nghiệm có thể có được. Con đường thứ nhất là khóng thể có, xét về 
mặt các pham trù (cũng như trực quan thuần túy), vì chúng là những khái 

B167 niệm tiền nghiệm, do đó độc lập với mọi kinh nghiệm (khẳng định nguồn 
gøốc thường nghiệm là gán cho chúng một loại generafio aequivoca) 
[Latinh: nguồn gốc phát sinh từ bền ngoài]. Như vậy chỉ côn con đường 
thứ hai thỏi (cũng goi là một hệ thống Epigenesis của lý tính thuần túy) 


( Để người ta khỏi với e ngai về hầu quả bất lợi của câu kết luận này, tôi xin nhấc lại rằng trong 
việc suy tưởng, các phạm trù không hể bị các điều kiền của trực quan cẩm tính hạn chế, trái lai, các 
pham trù có lãnh vực hoat đồng vô han. Ì Chỉ để nhận thức những øì ta suy tưởng, tức để xác định 
đối tương thì mới cẩn trực quan, còn ở chỗ nào không có trực quan, tư tưởng ta có về đối tương vẫn 
có thể có tác dung thực sư và bổ ích cho việc sử dụng lý tính của chủ thể. Đó là khi sự sử dung lý 
tính không nhằm vào việc xác định đối tương, tức không hướng đến mục đích nhận thức mà hưởng 
về sự khẳng định của bản thân chủ thể và ý chí của chủ thể, là những lãnh vực ta chưa bần ở đây. 
(Chú thích của tác giả). [Ý Kant muốn chỉ sự sử dung lý tính trong các lãnh vực không phẩi nhân 
thức (đao đức và năng lực phán đoán thẩm mỳ và mục đích luận) mà ông sẽ trình bày trong hai tác 
phẩm quan trong khác là "Phê phán lý tính thực hành" và "Phê phán năng lực phán đoán"]. 

Ể Epigenesis (latinh: từ gốc Hy Lap: epI: thêm vào; øgenesis: sự ra đời): Thuật ngử trong thuyết của 
Ch1stHan ẤVolff (Theona generatonis, l759), theo đó cơ thể sống không phải đã được kiến tạo hoàn 
tất từ ngay trong mầm mống (tố chất) (như chủ trương của thuyết tiền lấp - PriÍormation) mà chỉ 
thực sự ra đời trong quá trình phát triển các mầm mống (theo nghĩa “tiến hóa” ngày nay). Ở đầy, 
Kant dùng thuật ngữ này để khẳng định nguồn sốc tiên nghiệm cửa các pham trù, đồng thời để bác 
bỏ ngay sau đó quan niềm về tính bẩm sinh cửa các pham trù. Khái niềm về sự tự phát triển này 
của phạm trù có ảnh hưởng lớn đến các triết gia duy tâm sau Kant. 
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[Latinh: epIigenesis: nội sinh]: đó là, đứng về phía giác tính, các phạm trù 
chứa đựng các cơ sở cho khả thể của moi kinh nghiệm nói chung. Còn cầu 
hỏi: các phạm trù ấy làm thế nào để làm cho kinh nghiệm có thể có được 
và đầu là các nguyên tắc cho khả thể ấy do phạm trù mang lại để áp dụng 
vào các hiện tượng, phần tiếp sau đây bàn về việc sử dụng siều nghiệm 
của năng lực phán đoán sẽ giải đáp đầy đủ. 

Ngoài hai con đường duy nhất nói trền, cũng có thể có người đề nghị 
một con đường thứ ba ở giữa (theo kiểu một hệ thống tiền lập - 
Priäformationssystem - của lý tính thuần túy), theo đó, các phạm trù vừa 
không phải là những nguyền tắc tiền nghiệm đầu tiền, tự suy tưởng 
(selbstzedacht) của nhân thức, cũng không phải rút ra từ kinh nghiệm mà là 
những tố chất (Anlagen) chủ quan để suy tưởng được gieo vào trong ta 
cùng lúc với sự hiện hữu của ta và được đấng sáng tạo thiết kế sẵn khiến 
mỗi khi được sử dụng, chúng luồn trùng hợp một cách chính xác với những 
quy luật của tư nhiên đang điều tiết kinh nghiệm. | Điều ta nhân xét ở đây 
là, ngoài việc một giả thuyết như thế không thể cho thấy. đầu là điểm dừng 
trong việc người ta còn muốn tiếp tục đẩy giả định'về những tố chất tiền 
lâp này cho những phán đoán trong tương laïđi xa đến đâu; điều quyết 
định để ta bác bỏ con đường thứ ba ấy là ở điểm này: trong øiả thuyết ấy, 
các phạm trù sẽ mất đi tính tất yếu vốn-thiết yếu gắn liển với các khái 
niệm của chúng. Chẳng hạn phạm trù nguyên nhân - nói lền sự tất yếu của 
một kết quả phải xảy ra trong một điều kiện được giả định trước - sẽ có thể 
là sai nếu khi nối kết những biểu tượng thường nghiệm theo nguyên tắc 
của mối quan hệ ấy, nó chỉ dựa vào tính tất yếu chủ quan được gieo cấy" 
vào trong ta một cách tùy tiện. Trong trường hợp đó, tôi không còn nói 
được rằng: “kết quả này gẵn với nguyên nhân kia ở ngay trong đối tượng 
(tức là tất yếu)”, mmầ.chỉ có thể bảo: “do tôi được cấu tạo như thế nên 
khóng thể suy tưởng biểu tượng này băng một cách kết hợp nào khác”. | 
Đó chính là điều những nhà hoài nghỉ mong muốn; vì như thế mọi tri thức 
của ta - căn cứ vào øiá trị khách quan giả định của những phán đoán - chỉ 
còn thuần là ảo tưởng, và cũng sẽ khóng thiếu người tự mình không thừa 
nhận tính tất yếu chủ quan ấy (dù ho phải cảm thấy về nó); và ít nhất là 
người ta khóng còn thể tranh luận với ai được cả khi ho chỉ dựa vào phương 
cách cấu tạo tiềng biệt của chủ thể ho. 


- Generatio aequivova: (latinh: sự ra đời từ nguồn gốc nguyên thủy ở bên ngoài = Urzeugung): là 


giả thuyết cho rằng sự ra đời đầu tiên của sư sống là từ các chất liệu võ cơ. (# generatio univoea: 
sự sản sinh của mốt vất hữu cơ chỉ từ mốt vát hữu cơ khác dù là dị loai). (Xem: Kant, Phê phấn năng 
lực phán đoán, §80, chú thích L, trang B370). Ở đầy, Kant dùng thuầt ngử này để bác bỏ giả thuyết 
cho rằng các pham trù bắt nguồn từ kinh nghiệm. (ND). 


% : : ° W2 c0 _ sử HH 
“Được gieo cấy” (eingepflant): theo nghĩa “bẩm sinh” (angeboren). Kant thay thể quan niểm 


“bẩm sinh” bãng quan niệm “tiên nghiệm” (a priori) vì ông chỉ xét các phạm trù về mất siêu nghiệm 
(điều kiện khẩ thể cửa kinh nghiêm) chứ không xét chúng về mặt bẩn thể học như Platon, Spinoza, 
Descartes, Leibnlz (nguồn sốc bẩm sinh) hay về mất “tư nhiên hoc” (phystologisch) như Locke, 
Hume (nguồn gốc kinh nghiệm). (N.D). 
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TOÁT YẾU VỀ SỰ DIÊN DỊCH 


Diển dịch là sự trình bày về các khái niệm thuần túy của giác tính (và 
cùng với chúng là toàn bộ nhân thức lý luận tiền nghiềm) như là các 
nguyền tắc về khả thể của kinh nghiệm: Kinh nghiệm được xem là sự quy 
định những hiện tượng trong không øian và thời gian nói chung: tức kinh 
nghiêm đạt được từ nguyền tắc thống nhất tổng hợp nguyền thủy của 
Thông øiác, như là mồ thức của giác tính trong quan hệ với không ø¡:an và 
thời øian, những mổ thức nguyền thủy của cảm năng. 


Cho đến đây tồi xem cách chia thành từng mục (§) là cần thiết vì ta 
bàn về các khái niệm cơ bản. Sau đây, chúng ta bàn về việc sử dụng các 
khái niềm cơ bản ấy thì việc tình bầy năm trong mối quan hệ liền tục nền 
không cần chia thành mục nữa. 


2 3j 


ổ.3 


G.3.Í 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHẠM TRÙ: “LINH HỒN” của sự NHẬN THÚC 


(BI17-169) 


Ta đang chạm đếu dây thầu bình trung tán của quyển “Phê phán”. phần lý luận bhó 
bbhản trà phúc lạp được Kan† xem là “cối hề" của quyển sách tà ông thú nhận đã “bao 
tốn tânn sức nhiều nhất" (Lời hựa 1) hiến ông chậm cbo ra đời kác phẩủm 0ì phảt nghiên 
ngàn tà chiềa đi chiữa lại nhiều kân. Ngoài cbương “Gác 0uðng luận" trong Biện chứng 
pháp siêu nghiệm, đáp là phần ông tiết lại boàn toàn cbo ấn bản lầu thứ bat. Tuy có 
sng sa bơu nhưng uân rốt nữm, dành chỗ cho nhiều cách tiếp cận. tý giải bhác nhan. 
Trong bbuôn bhổ chú gửải có lính dẫn nhập nàp ta chưa thể đLuào Diệc so sánh giữa 
bai ấn bản tà chỉ căn cứ uào ấn bản kầu thứ bai do chính Katt đã siàa chữa P?. Trước 


bết bãy xét phần “cốt h?" nà y đặt ra nhiệnH 0ụ gì? 


Diễn dịch siêu bình bọc đã phái biện mì các phạm trú tà các bbát niệm thuần híy Nên 
nghiện của guíc lính. Bây giờ là xem chúng được sử dụng nh thể nào. Ta nhớ lại 
nghĩa gốc của hỲ “tên dịch" (Ía hình: dedueMWo) tà “dâu xuất". Qua sự dân xuất các 
bhát niệm thuần lúy HỲ giác lính mã biệN tính cbo tính “chính đá ng bọpb bháp” (quưi 


MHS) của ching. Việc biện minh phát Nếu bành ở bai mặt 


- — chưng ininb các phạm tr là thiết yếu cbo mọi nhận thức chúng bhông phải là sản 
phẩm lưởng lượng'của triết gữa mà là các bòn đá tỉng lạo nên tính đối tượng. 
nghĩa là nếu bbông có các phạnH trù. bhông thể có các đối lượng. tức cũng Phòng 


thể có bình nghiệ¡m. 


- — TW đó phát chứng ninh các phạm hà tuan bệ uới đốt tượng tội cách tiên 


nghiệm ° (B11 7) bằng cách nào? 


Thoại n"gbe ta cản thấy câu bỏi thứ bai này thật 0uiểu 0uông. nhưng bói Kan! đó là câu 
bỏi “cốt hữ". Ta cần làm rõ klẳn quan trọng của câu bói này tước đã. Một mặt con 
người phải bbụ buộc ào cùm năng tà dù có lý tính uần bbông thể nói gì 0Š những đối 
tượng “h thân" cả. Mặt ngưọc lại những đốt tượng “Hư thân" lại chỉ đến cót ta bông 
qua trực quan thôi mà trực quan thì ch›ớa phải là nhận thúc. Hai điểm xuất phái trái 
ngược nhan nà buộc Kan! phải bóc Làm sao nbữmng gì nằm bền ngoài pbạm 0ì tiếp 


cận uà biển biết của ta lại cô thể quan bệ được uới ta uà ngược lại? Với Kanl mối 


tỦ Xe, bẩn địch đầy đủ trong sácb này: Ấm bản B (B116-B169) Ấn bản A (A95-A130). 
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6.3. 


3.3 


quan bệ qna lại guầa bai iuất này boàn toàn bbông phải là điều hệ nhiền tà đỄ biểu W 


mào! Giải thícb được điều ấy là nhiệm 0ụ gaygo của “điển dịch siêu ng tệiH”. 


Để biểu lại sao các phạm †rủ lạt thiết yếu. bbông thể thiếu được đối với đối lượng, có bai 
bhả năng: boặc pbhạnn trì có được là nhờ những đối tượng boặc những đổi lượng sở đĩ 
có được là nhờ các pbạn trà. Đã theo dồi Kaml đến đây ta biết ông chọn bbảẩ năng thứ 
bat. Kan! đại uấn đề như sau: Mọi đốt lượng của bình nghiệ¡n đêu là bận nghiệm. trong 
bbí các pbạn tra là liêu nghiệm. Vậy bhông thể lý gưải uiệc những đối lượng được qnp 
định trêu cơ sở các pbhạnn trà bằng một sự điển clịcb cô tính †Dường ngDiỆm - trầm lý 
bọc “hứa ào bình nghiệm 0à sự phản ở tê bình nghiệm” (B117) như Eocbe đã làn. 
Kinh nghiệm cùng lắm chỉ có thể cho ta biết các pbhạnm trì được gửíc tính bình thành từ 
“nh i?ng nguyên cớ ngâu nhiên” nào mà thôi. Kan! ca ngọi Locbe đã có công đầu trong 
uiệc ¡nở mì bướng nghiên CN UỂ quá trình bình thành phạm trà một cách thường 
¡gỖ tệin uới điển xuất pbát là nhưng ấn tượng cản tính, 0ì nó cbo ta thấytW đầu giác 
tính của ta đi đến chỗ sở bữu được nhận thúc tuần híp Hhìng bhông cất nghĩa được 


tÊ Ing† bb ương pbháptại sao nh thế (B118). 


Nếu các phạn trà bhông thể đất cơ sở thêu bình nghiệm, uập chỉ còu bhả năng còn lại 
tbeo tùnh thần cácb inạng Coperntc. đó là: cũng giống nồw các nô thúc thuần Híy của 
thực quan (bbông gữan-lbời gữan) các pbạin trà bất nguồn từ bản lính tiên nghiệ¡h của 
chủ thể nhận thúc. hức Hừ guác tính thuần Hy (hay ừ duy thuần tá). Chứng mình điều 
mày chính là công diệc của diễn đlịcb siêu ngbiệm., cần phản biệt rồ cói ciến đlịcD 
tbường nghiệm biểu Locbe. Mượn cách nói của triết bọc cổ điển, ta thấy sự phân biệt 
bai loại diễn dịch nà †rong cbừng mực nào đó. có ý nghĩa gần giống uói sự phân biệt 
gia các tuoi cogltanrii " (các thể các tr cung ) (điển dịch thường ngbhiệ¡) Uới các 


+tmorli essenil " (các thể cácb thuộc yến tínDb ) (diễn dịch siêu nghiệm). 
Nói như trên đáy dh sao cũng còn bhá Hữu tượng. ta cần tài 0í dụ để dễ biểu bon: 


- Giác HÍNb của at lạo nên bhát tiệm: 'Cow trèo”.T có thể gưii tìích bhái Hiện này 
b- z kÈ ra : ` - ~ hà z r x z : KiáN z 7 
bằng cách “điên địch thường nghiện” hức rút nó mí Hừ các bình nghiện la có Lễ những 


con inèo cụ thể tà thên tào đó là sự phản tư (Reflexion )  ) dê các bình nghiện này, 


(Ù ng trẻ (Reflexion ): nghĩa đen là “sự qna trở lạt của bử duy 0ê oót chính nó”. Trong ngôn 
ngữ thông thường. ta biểu đó là sự ngbiễun ngĩm, câu nhấc uê các sup nghĩ trước đâp của ta 
đốt uới sự uiệc. tí: “phầm ừ bể các bận quả của chiến tranh”, Với Kanl ông phân biệt giữa 
biểu tượng uà phần từ (B316). Biểu tượng là quan bệ rực Hếp uóit đốt lượng thường nghiệm 
(uf: cái lọ boa là một uật bình tròn) còn phản Hừ bbông đề cập đến đốt long nà LỆ tmHỔi quan 
bệ giữa biểu lượng tà các nghồn gốc của nhận thức. Do đó có bai loại bbái niệm: các bhái 
miệng tê sự bật (lọ boa, uật tròn) tà các bhái miện phần từ, Khi nói chẳng bạn: “bình nghiện 


của tôi nễ lọ boa Hồ một uất bình tròn là clvff Hiện cđin línồ, còn các mô thúc của Phực qHan 
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Những la chứa thôa mãn. 0ì nhận thúc ấy còn bòi bọi. Nếu ta đại cân bói dễ điều biện 
bbả thể cho nhận thúc uễ con mèo, ta sẽ đạt được lắng sân bon dễ nhậu thúc noi nhận 


thic thường nghiện đa dừng lạt: 


Nh ng trực quan của ta UỀ một con tèo là chứa uào bhát niệm thuần híp (phạnm trù) bê 
tri tbể”. còn thực quan Phả bu bê mọi con mèo là Hừ phạih trì Toàn thể” 0... Đi 
sâu bon ¡một độ ma, la đặt m câu bồi nbw Kant Có phạm trủ là nhờ có đối lượng 
(mbi?ng con mèo) bay ngược lạt nhận thức được đốt lượng là nhờ có sẵn các pbhạn rà 
(nhất thể. đa thể. toàn thể...). Ta đã biết cân trả lòi của Kan! uà đó là câu Mì lòi đầu 
MHêm của ông tê 0iệc giác lính của ta quan bệ 0ới những đối tượng nh thế nào. Nhưng 
cầm biểu ông chính xác để đừng biểu lâm: bht Kanl nót: 'Có những đối tượng là nhờ 
có các pbạm trà ° bhông có nghĩa Hừ phạng trà “nhất thể" lạt có thể nháy bọi ra rước 
mất ka một cô mèo tan thể đủ cả lông tà móng đang bên mếo meo duảt lại nói chính 
xác là: phạm trà nhất thể tổng bọp oà xác định trực qNaH cMỬN lầ.cẻ lug !HÓNG IHàN 


.“ a " X z 
SC, HÌN PữI CNã CÔ iẻo 


- “Khi lôt mang một tật thể. tôi cm tlxếp nặng". Đồ k Uí dụ của Kan! (B142) tê một 
pbán đơn trí giác (Wabrnelbinungsurieil) thường nghiệm đơn thuần ciuứn chứa 
đựng pbaạmm trà nào cả. ¡mà chỉ là sự nốt Đốết lô-gíc của 2 Mì giác (có Ä à có B) A: lôi 
mang một uất thể; B: tôi cầm thấy nững. Quan bệ của cbủ ngữ (uật thể) tà 0Ệ ngữ 
(uăng) được lạo ra bông pIvii theo các qNE luật của Hung nà theo các qHỹ luật của 
sự liên hưởng (Huane: Thói que âm lý). Sự nốt bết ấy chỉ nói lên một sự biện chứ bbhông 
biện giải bÊ cơ sở: chỉ đúng một cách ngắu nhiên chứ bhông tất uếu. Dù trí giác ấy được 
lặp lại bao nhiêu lần đt udša cùng bbông dâu đến lính tất gếu bhách quan có cơ số. 
Những pbháu đoán trí gứíc cùng tằm chỉ có lính pbổ biếu hương đốt, số sánh chứ bhông 
có lược lính phổ biến tất uếu. Chúng pbụ Ibuộc uào các điền biện thường ngbtệ¡H của 
cbủ thể nêMw chỉ có gửi Hrị chủ quan. riêng ứ Ngược lạt bbí nói: “Vật tĐểlà nặng” ta có 
một pbán đoán của bình nghiệm (hức của nhận thức) (ErfIbrutgsurtefl) 0ì nó nối 
bết chi thể “tật thể” uót thuộc tính “nặng "tbông qua mội phạnn trà. “Năng” là thuộc 


lính (phạm trù “Hìy thể") của “uật thể" (bbhạin trà bản thể). Quan bệ này (sức nặng của 


uà bhái niệm tể sự tật là mô tức của lừ duy” la đã dùng bai bhái miện phần từ là “chất 
hiện” tà “nỗ thức”, Các bhát niệm nà p bhông hương ng ĐỐI HỘI thíng (lọ hoa. uật tròn) mà Ra 
tực liếp có bình nghiệm. tát lạt chỉ có được san bbí sáng lô mốt quan bệ quầa các biển tượng 
thêm 0ê đốt tượng uà năng lực nhận thức của ta. Ngoàt “mô thúc” “chất liệu" Kant còn bể 
ba cặp bbhái niệm phản lừ bhác: “đồng nhất uà dị biệt, “nhất bí uà đốt lập” “bên trong cà 
bên ngoài" (B316... ). Sau nàu Hegel bàn sân tê các “quy định phản hứ” nh “tlỗng nhất, “dị 
biệt", “Hân thuận” dựa ào sự phân biệt của Kanl nhưng xein chúng là các bước hự phái triển 
của Tỉnh thầu uà của Thực lạt. (Xem “Kboa bọc lô-gíc" HH). “Pbản hừ” còn nhiều ý nghĩa Phác 
trong các trào lưu triết bọc bhác nhan (Locbe, HusserL triết bọc phán tícb...). 
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6.3.4 


trật thể) bhông còn là một lở biến nêng tê chỉ quan mà lrở thành một nhận thức 


bhách quan, nó là tất nhiên (apodtbliscb ) uà phổ biến. có qữá trị chung cbo mọi người, 


Tbeo Kam, sự cbuyển bôa pbán đoán trì giác thành pbán đoán bìnhb ngbiệm là 
nhờ cô các pbqm trì. (Cũng uập trong câu “Nếu trồi ¡ưa đường sá sẽ mới" có guá trị 
nhậm thức là nhờ phạm Mì “nhân quả” Ú.U...). Ta có ĐỤC qNAaH ĐỂ “MHồI HH” tê 
“đường sả vớt" nhìng bbông trực quan được cát “bồi 0ì” Đức nguyên tắc nhân quả guầa 
trồi nmua uà đường sá uút. Nguyên lắc nhân quả là bắt nguồn từ giác lính uà có giá lrị 


phổ biến, tất yếu cbo mọi bình nghiệm. 


Đó là cácb nhìn theo hình thầu “cách mạng Coperuic” của Kant: giác tínb chìng các 
pbqamu trà nu chấn cẩn trén clvff liệu còn fbô ca trí giác cm tínD để qua đó 


n bận † bức lại được các trí giác ciÌq mìnD. 


TóiH lạt bhông phái Inọi phán đoán lhường nghiệm. - bình nghiệm theo nghĩa rộng - 
mà chỉ một bộ phận của chúng - bBinD ngiiệm theo nghĩa hẹp - inói có được si than 
gía của các pbhạ¡n trà nụ là gếu tổ “cẩm tqo” (onstlrdiU) để trở thành nhận thức 
đích thực. Cbo nên, theo Kam! các phạm trù là các mô thúc thuần tíy của lẻ duy tạo 
uêếu bhá thể cho nhận thức điều mà hước đây Plalon tà Ansiole gọi là episieime 
(nivin tức ) để phản biệt bói loa (HÈ biểM ) tà nay Kant gọi là binb nghiệm theo 


nghĩa chặt chẽ. 


Cúc điều 0uửa nói hên là bước chuẩu bị câu thiết được Kam! Mình bà y trong các nục §13 
trà §14: xác định nguồn qốc của các pbạnn trà bhông phát ở noi những đốt hương mà ỗ 
trong chủ thể. Sau đó. ông thực sự bước uào phần tiiển clịcb"” bằng bai bước cứng 


min chủ yếu: 


Bước 1 (iHục §15-21): ching mình nguồn gốc của inọoi nhận lh ức là lo “Tiy ý tức siên 
nghiệm ° dùng các phạnn trù để xác định đối lượng, nhằm uục đích nên rồc Đức năng 


cuủt các phan trì (bhông có phan tru. bhông có nhậu thức bhách Ha). 


Bước 2 (inục §22-27) tranh luận Lót ba chất uấn để xác định pbqaH tí tà ranD giới áp 
thung ca các PhạnH th: gữi Hị nhận thức của các phqạIH ni chỉ được giới bạn trong 


phạ¡mm 0í nồng đốt hượng bình nghiệm bhảí bu. 


ích “diễn dịcb" của Kam! bbá phúc lạp: ở bước 1. ông đi “Hừ bên xuống”: Hừ guác lính 
tà năng lực nối bết của nó; ở bước 2 “H dưới lên”: từ trực quan thường nghtệ¡n trà sự 


thống nhất của nó. 
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G.3.2 


Như đã nói Kant bbhông bàn tê nội dung từng phạm trà mà chỉ cốt chiêng mình giá trị 
bhách quan ca các Phạnh Prủ nói chung. Bá giò ta đt lbeo ông tì Hừng bước chứng 


mình... 
BUỐC 1 (§15-21, BI29...): Có lbể chia thành bai bước nhỏ: 


Bước : chứng :mínÙ mọi đa tạp của những bìnỒh thúc biểu tượng được thống nhất lại 


ub ờ điểm lối cao là “Tự ý thức siêu ng tệiH"” (§ 15-1 7). 
Bước b: các phạm trù là sự qny định tất yếu cho sự thống nhất nà y (§ 18-21 ). 


Trước bết bãy tìm biểu bước a: 


8.3.5.1 Nhậu thức là gì Là sự NỔI KẾT cát đa tạp đn là của những trực quan bay của những 


bhưit HIỆIH. ŸM NỔI KẾT nà - được Kan† gọi là sự TỔNG HỢP - bái nghôn từ đâu? 
Kbông thể do cản Hãng 0Ì cần năng chỉ có lính thụ nhận; cũng Phông thể từ đối 
lượng 0Ì đối tượng chỉ cùng cấp cái ỉa tạp. Vậy phát bắt nguồn H chủ thể, hức từ 
nghôn nhận thức bbác uới cẩm năng 0uà bhông có títh thụ nhận. mà là tự bởi 
(selbsitdilg ). Đó là boạt động hự bhỏi lbuân híyp của ba lính, káíác nhân lạo HÊN iHọt 
bình thiức nối bếit tổng bọp (B130). Để để tìm biểu: ta bình dung có 3 cấp độ nối bết: 


- — cấp 1: các chất liệu của trực quan được nối bết thành một nhất thể ta có bhái 
niệm thường nghiệm: 0Ì: “bật Thể” "tuãng”... (phán đoán lì giác: “bbt ¡nang một 


uật thể. tôi cản thấy nặng”), 


- — cấp 2: các Phái niệm thường nghiệm được nối bết bằng các phạm trà thành nhất 
thể của một phán đoán nhận thúc (phán đoán bình mghiệm) u: “uật thể là 


Hữ ng”. 


- — cấp 3: sự nhất thể đạt được nhờ các phạm trà lành những phán đoán bình 
nghiện lạt bhải được nối bết thành một nIvff tbể cao bơn để trở thành toàn bộ 
nhận thức của chủ thể. Kam! gọt đó là 'Ssự tbôống nIvfE bay niưft tbể siêu 
ngiiệm của tbông giác ° bay nói gọn. của “Tự ý tbưức ". Cbính nyíf thổ tối cao 
nà ÿ là nuục đích chứng mình của Kant. Dù thuật ngữ boi bbó biểu nhưng thực ra 


bbông có gì bí biểm. 


Sự nốt bết cụ thể cái đa tạp là công oiệc của những bbát niệm thường ngb tệin tà/boặc 
bhát miện luân hp (phạm trù). Ta có bô số những sự nối bết “thông thường” mà ý làn 
nội ung của nhận thức. Vậy phát có imột nguyên tắc nốt bết (bay tổng bọp) cao Đơn 
làm tiêu đề bay điều biện Phả thể để những sự nối bết “bông thường" này có thể có 
được. Kanl gọi đó là 'Sự tống bợp nguyền tbìy" làm điển biện cho mọi tổng bọp 


bhác. hức cbo mọi nhận thức. Sự lổng bọp nguyên búp này bbông những có gui Hị 
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2.2.) 


6.1.3.5 


héu nghiệ¡ nà còn là điền biện bhả thể cho toàn bộ nhận thúc nên gọi là sự nhất 
lbể siêu nghiệm của ý thức. Vậy mọi bành động tổng bọp đêu là những bành 0í của 
giác lính, còn tổng bọp nghyôn thiip bay siêu nghiện là “chính bản thân gứíc lính” 
(chú thích B133) là sự hự bhối đứng cao bon cả sự tổng bọp bằng phạm trù. do đó 
bhông được lần lộn sự nhất thể tối cao này uới phạnh trà “nhất thể”, một bộ phận của 


nóng phạnH trà "lượng" đã biết. 


Tổng bọp (bay nhất thể) nguyên thủy này còn được gọi là “Tbông giác siên nghiện ” 
(rramszenrlentadle Apperzejpiion: do gốc Ía hình: Ap=ad: lhêm ào: perzeblion: 
pbercUo: rổ guíc). Thông gứưic là cái gì “tên trao cho HỊỈ guíc”, bay nh trong cbự 
tbông giác”: giác: ý thức; thông: xuyên suốt nhất quán = Tìf ý tức. Trong ¡mọi ÿ 
Ibiức bbông chỉ có ý thức tê đối lượng tà có cả bhỉ năng ý tbức uề ý f bức cấp. Chẳng 
bạn lôi biết một tật thể là nặng tôi gọt đó là ÿ thức tê trọng lượng của uật lhể. Ngoài 
mm. lôi cũng biết năng tôt biết tễ uiệc nà Đức UỄ ý thức nà Ð thức san là bình thái 
cao bơn của ý thức tước uà được gọi là Tự ÿ thúc. Ý thúc luôn gắn liêu 0ói Tự-ÿ thức 
hức bhả thể của bứ duy đi liều oói tmọi bàn 0É ý hức của ta. đó là nhờ sự “can thiệp” 
thường trực của cát “Tôi tt chap” (đas Icb clenEe )Ì nhì hong cân nổi Hếng trong §16: 
“Gii “Tôi tt cđnp” nhất thiết phải có tĐể` đt bèn mọi biểu tượng của Tôi; Đồi UÌ HẾN 
bhông nbư uậu một cát gì đó có thể Hở lbành biểu tượng trong tôi những lại bhông 
được lôi suy tưởng: bay nói cách bhác, biểu hưọng ấy boặc bhông lhể có được boặc íl 
nhất bhông là cát gì cả cho tôi" (B132). Kan! giải thích thêu: “chỉ bi lôi có thể thấu 
biểm cát đa tạp của nhing biểu lượng Ở trong một ý flifc chung. lôi ¡nói gọt chúng là 
nhiìng biểu lượng của tôi bồi 0ì nếu bhác đi tôi sẽ phải cô một bìn ngã cũng dị 


biệt, bốn nang đủ nàn nh nơi nhưng biểu tượng mà tôi ý tức " (B1 34). 


Wậm cái “Tôi tư duy” là biểu tượng tối hậu, Phông còn quy uào cát nào cao bon được 
miềa tà nô ấn là nó trước stf tap đổi uô tường trong nội cung cliia mọi biển 
tượng. Kan! gọi biểu tượng lối bận “Tôi tr clip” này là “sự tbống nhấf (bay nixíf 
bể) tổng bợp nguyên fImÌy ciia tbống giác” làin điều biện cbo mọi bành 0í nốt bết., 
Trong “Ciìn năng bọc siêu nghiệm” ta đã biết nguyên lắc hả thể của mọi ĐC qNGH: 
chúng phảt phục hùng các điều biện ¡mô thúc của bhông guan-thòi gừan. Nay trong 
quan bệ uới giác lính, chúng phải phục tìng nguyên lắc lối cao thi bat: sự thống nhấi 


lổng bọp nguyên lhiiy của thông guác. 


Triết bọc thời cậu đại nất quan lân nghiên củ cát Tôi (Bản ngã) như là tác nhân 
lạo nên nhận thức. Kan! cũng uậy nhưng ông lại đứng ngoàt quan điển duy lý lâu 


.. ".i " . „ - . 
tu nghiệm. Quan điển của ông là “phê phán siêu HgD tệ1H”. 
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Ông bhác phát duy lý bằng cách đại uấn đề biểu bhác toàn điện bơn tà tỄ mặt 
pbương pháp. có lính thuyết pbục bơn., Dn “bông giác siêu nghiện" là nên iuóng của 
nhận thức nhĩng nó bhông phải là một bản tbhể tt duy” (res cogltans) như 
Đéscanes. Trinh cách biểu sai 0u bướng bản thể bọc. Kan† bbông nói 0È “cái Tôi" mà 
UÊ cát “Tôi Hừ duy” tà cái “Tôi Hư up” này - cũng giống nh các ÿ niệm thuần lj sau 
này - bhông thể được nhậu thức mà chỉ có thể được suy tưởng. (Xem thêm phần phê 


phán Déscaries Hong “Các uống luận” thuộc Biện chứng phá siêu HgÐ tệiH). 


Clng bhác dói phái duy nghiệm. ông biểu “Tôi hứ duy” mội cách gần dị nhưng cơ 
bản: những biểu tượng là “của lôi" Phòng phảt 0ì nội dung của nhing biểu lượng mà 
uì lôi ý thiức nằng chúng thuộc lề lôi. “Tôi” tà “của tôi" bông được biển t†beo ngÙĩa 
trầm lý bọc-tbường nghiệm. Khi bảo cát “Tôi Hư duy" phẩẩi có thể đi bèn mọt biểu 
lượng. ông xem thông giác siêu nghiệm là cái gì nixff thiết, tít yếu, lo đó, bông 
PIvii thường Hgbhiệm. ông còn gọi nó là thông giác thuẩẩn tip” (relne 
ApbperzcptHion). Vệ cát Tôi của Thông guíc nghyôn thu thuận híy bhông phải là cát 
Tôi nbân cách cụ thể của mội cá nhân nhất định não "Nếu bản ngã cá nhân thuộc uê 
cái Tôi tường nghiệm. 0ô thường thì cái “Tôi từ duy" siêu nghiệ¡m - 0Ề tật phương 
pbápb cIf bông uề mặt bẩn thể” bọc - đi hước mọi bình nghiện, là nghồn suối cbo 
mọt sự tổng bọp bế! tình trong các bán đưin. Nói cách bhác. thông giác siêu wghtệ¡n 
là chui thể của ý thức nói chung nén đó tần là nó tong mọi ý thức oà Tự ý thúc. Việc 
nghiên cửn UỄ bhả thể của nhận thúc ở đây bhông Hên gữi định điều gì bhác bơm là: 
chỉ thể nhận thức có bbf.uang bình thành các pbán đoán dựa hên những biểu 
tượng được cbo. Vì thế: điểm xuất phát này được Kan! gọi là “điểm lốt cao iuà "người 


ta phải gắn chặtrmọl sửf siử dụng gác tính (...) uào đó” (B134 Chú thích 17". 


lạ) Nhận thức luận lấy ý tbức làn trung lân nghiền củ (gọi là “Đriếi bọc uề ÿ tbức” — 
Betpnlliseinspbilosopbie -) trỏ thành môn bọc nền tng của triết bọc nói chung bát đầu từ 
Descarles cho tôi bbt có cái gọi là “bhúc quanh biết bọc ngôn ngư” (lngHiSic tinh) ào Hữữa 
đâu thế bộ 20. Dù nãi bhác nhan trong qNan HIỆTH ĐỂ ý thức. nhìờng Descanes Locbe. Berbeleb 
MHưine. Kanl đều xein 0iệc gữải qHjếT “bbá thể của nhận thức” là uiệc phải làm đâu Nên. Trước 
bhí các bộ nôn triết bọc có thể bất lap uào công 0iệc của mình. (Hegel sẽ là người đâu tiên 
phê phán cách làin nay xem đó là “kập boit trên cạn”) Tuy nhiên, gia bọ có sự bháíc nhanh 
nất lớn trong cách gửải quyết câu bồi tê "các điều biện của nhận thúc" bap lê uiệc đặt nhận 
lbiức trên “cơ sở” nào. Khuôn bhổ Chú quải dân nhập bbông cbo phép đi sâu 0ê gữai đoạn lịch 
si bhá dài nà của nhận tức luận. chỉ xin lưu ý ngắn gọn mấy bhác Diệt quan Họng: 


Descartes: cơ sở ấy là “bản thể tt cđưuy” (res cogitans) 0ói những “ý niệnH bản sinh”. 
Locbe: lhiừa nhận các ÿ niệm (“tleas”) như là nội dung được ÿ thức một cách trực Hiếp 
nhưng bbhác uới Descanes ở câu bói: làn sao đi đến được các “ý niệm" ấp? Chúng bhông 
phải bẩn sinb nà đếu đến từ binb nghiệm. mặc dh uận cân đến at tò nối bết của giác 
lính. 
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8.3.5.4 Bước b: Trong bước a. các phạm rủ lạm lài UÊ bận hường nhường chỗ cbo gai trò 
chi đạo của “bông giác nghyên Ibiiy", San bhịí đặt được nền móng bước b xác định 
Tự ý thúc siêu ngb tệm nang lại sự thống nhất uà tínD bbfcD quan của nhận thức tà 
chứng mình cái đa tạp của trực quan nhất thiết phải phục hìng các phạiH Mù Hội có 
được nhậm thiức bhách quan” (§19 § 20). Ta bhông bhỏi ngạc nhiễu bht nghe báo “cát 
Tôi tư duy” lại là cố số cho bhả thể của “Mn"b bbách quan”! Hày lạ gác cách biểu 
thông lbường của la 0ê “lính bbách quan” lại giáp Lát để biểu Kant thốn nói gì bhí 


bảo “cát Tôi hư duy” chỉ quan lạt là điền biện bhách quan cho nhận lhức đối lượng. 


Tbeo Kaml đốt lượng được nhậu thức bbông gì bbác bon là sản phẩm của bànb 0í 
thống nhất lổng bọp của cái “Tôi hừ du” sử đụng các phạm trì. bay đúng bọn. đi 
trước uà là điều biện cho 0iệc sử dụng các phạn trì. Không có Tự ý thức siêu nghiệm. 
bhông lbể có sự nối bết: bhông có sự nối bết thì cát đa tlạp cha được xác định của 
trực quan sẽ bhông có được lính nhất thể uà xác định của một đốt lượng do đó sự 


thống nhất lổng bọop-nguuên tbiiy là điểu biện lxicb quan cbo mọt nhận thúc. Nhff 


- — Berkeley: Nếu Locbe còn phân biệt gu*a luộc tính 'bạng nhất. “bhách quan" đến Hừ thế 
giới bêm ngoài (UÝ cÍụ: liài) Uối thuộc lính “hạng HÀÌ” Da “chủ qHaH” (LỆ đÍu: nông) thì 
Berbeley bbông ngâầu ngạt xein thuộc tính bạng nhất cũng là chỉ quan. TỪ đó nảy sinh 
uấn để: làm sao biết nìng có những cbủỉ thể bhác ngoài lôi (“uấu đề uễ những ý thức 
bhác”/4be probleim oỆ otber ininds”) tà lần sao có được quan bệ uới thể giới bên ngoài. 
BerEelep phải cầu cửu đến sự can thiệp của Thượng đế. 

- — Hưime: trong bbí BerEcleyuô6 tình đt đến các bế! luận boài ng! thì Huane suy nghĩ cô ý 
ttfcC uễ những nan đề của nhận thúc luận LẺ ÿ thúc. Câu trả lồi của ông là HÊU CC: HẾM 
bản thân quan bệ nhân quả biện thực hong thế giót bhông gì bhác bon là sự nốt bế! 
những ý niệm theo thói quen thì cũng bông tbể có sự đồng niưff của bản ngã 
(personwdtl tientity) ngoài Uiệc nối bế! bất tất chuỗi Hiếp diễn của những ý niệm. Nói cách 
bhác. bhông có “cơ quan” nào đứng ra lỗ chức nội dung của ÿ thúc cả. Vậy là. bên cạnh 
các trấn đề uễ lính thực lại của thế giới bên ngoài 0à của những ý thức bhác. Huane đại 
Ibề¡m tấn đề uễ “cơ sở” của bản thân ý thức. Huane là ngưòi đầu lên phê phán triết bọc tể 
Ø thức. lay tình Kan! bbỏi “giấc ngủ gữio điều” nhưng Ehông lạo ra một bbỏi điểm nào 
mót để oưọt bỏ triết bọc ấy. 

- — Kami: Gửưải pháp của Kanmt tễ “Thông giác siêu nghiệ¡H" là gửải pháp “dung bòa” uừa giới 
bạn ý nghĩa của cái Cogtto thuần híy của Descarles uừa nâng cao cơ bản tai trò của bình 
nghiệm. Ciíi Tôi-lứ duy nang tính bản thể của Déscarles đã được Kan! cải lạo thành cái 
Tôi-H du siêu nghiện (bhông nang lính bản thể ¡mà chỉ ¡mang lính lô-gíc) làin cơ sở 
(liếm dịch) cho tính gữi trị bhácb quan của các phạu trì. cũng có nghĩa là cơ sở cho 
nhận thức nói chung. Như thế Kaml đã “cứu tuần” cát “cơ sở” (sự thống nhất uà đồng nhất 
của bản ngà) đã bị Huìne xóa bỏ bằng cách mang lạt cho nó một đặc tính nói nể tà 
trong chưng mực đó, Kanl uẫn còn ở hong truyền thống của khiết bọc tễ ý thúc. Nhưng 
đồng tòi cbính diệc lý guảt “Thông guíc siêu nghiệm” nh là Tự-g tiưfc (Crỉ tbể“tf 
giác) đã inở ra sự phái triển phúc kạp uỄ cấu trúc của ý thức cho hiết bọc duy lâ¡n san 
Kamt. Đến HegetL bhái niệm Ù thức trở thành T-ýÿ thức của chủ thể, ÿ thức Hừ tai trò là 
"cơ quan” phầm ánh thụ động thế giới bên ngoài hở thành năng lực “biến lạo" thể giới tà 
ch tỉ thể hự giác ấy cũng sẽ Imất đi lính tình tạt pb( lịch sử Với Hegel chủ đề "ý thức" được 
wícb biệt thành một bên là uấn để ý thúc cá nhâu của lâm lý bọc uà bên bứa là một 'Lô- 
gíc” của ý thức. 
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tbể` siéu nghiệm cũng cbínb là nhất thể lxfcb quan. 0ì nó là điều biện bhả thể 
cho đốt lượng uà phải bixfn biệt uới nhấf thể (si thống niff) cimÌ quan của ý 
tbức, uốn c bí là thột qity địn của giác quan bén trong, qua đó. cái đa lạp của thực 
quan được nối bết lại một cách tbường ngbiệm " (§18 B139). Ta nhó lại sự phân biệt 
giữa phán đoán 'cbủ quan”: “bbi mang 1 tất thể. tôi cầm thấy nặng" tà phán đoán 
+uicb quan”: “Vật thể là nặng". Cơ sở của lập luận chính là mô thức lô-gíc của mọi 
phán đoán. ở đây là bệ lừ LÀ". mối bết chỉ ngữ tà 0ị ngữ (chủ thể uà thuộc lính) 
thành một nhất thể của phán đoán (§19). Hệ từ là mô thức của sự mối bết nói chung 
được tước bỏ bết mọi tính qny định cụ thể do những bhái niệm thường nghiệm 0à bhái 
miện tbuần lí (phạn trù) mang lạt Kant nhìn thấy trong bệ từ “là” sự biển biện của 
niuff † bể tắf pến nà bácD quan ca Tbông giác. Dà phán đoán “Vật Iểlà nặng” 
- Aé† uễ imặt nột dung - là thường nghiện. hức bãi tất nhưng sự nốt bết guầa chủ ngữ 
tà UỆ ngữ là có cơ sở ngấy trong bỉn tín tật thể bà ibeo nghĩa đó. là tf pếm uà 


b bác b quan. 


Tbế nhưng tính bãi yếu uà bbách quan của sự nối Bết >ubw ta đã biết trong diễn dịch 
siêu bình bọc - là nhờ các phạiH Ha. Vì thế, sie nối bết cái đa tạp thành nhất thể của 
Tự ý thức siêu nghiệm (Thông guíc) là thông qua các phạin trụ. Vập các phạm ra 
chính là điều biện bhả thể cbo iuottfnh bácD quan của đốt thượng. Trong diễn dịch 
siêu bình bọc. các phạm rủ đúng tà các bhái miện thuần bí của giác lính nhưng ân 
có thể chỉ là “su phẩnn boang đường" của đầu óc la. nhưng bây giò rõ nàng chúng có 
gửi trị bbách quan. Vậy ffdiuy tbuần típ (giác tínĐ) cimÌ quan lại là các bòn đá 
trÌng tạo nên tínb đlôF tượng bixicb quan (objeblfue Gegenstdnrllicb-eei) tì nh 
thế, mục đích của diễn dịch siêu nghiệm đã đại được. Kết luận quan trọng mà Kaml 
núi mì ở đây là: Tính cliÌ quan uà tính E lưíc D quan cô cììng muội nghi ôn gốc cung: 
Tìr ý tIufc siêu nghiệm, † bể ` liện t†rong các imô tức tuyển Híy clỉa sự nối bếÍ, tức 
các pbqarm trà. Với bết luận đó Kani muốn 0ượi qua cácb nhìn TU nguyền” của 
Descares phản biệt triệt để 0à củng nhắc giữa thế duy chủ quan (res cogitans: bẩn 
t bể trể dưa ) tà thế giới bhách quan của những đốt tương trong bhông gứan-hòi qữan 
(res evtensae: bìn t†bể cô quing tínD), tội cácb nhìn có 0Ẻ HT “Hự nhiều” nên bán 
rễ nất sâu trong nhận thúc thông thường lần nhận thức bboa bọc. Cách nhìn này 
bhông guảt lbích được làm sao bai bản thể xa lạ có thể đến được uới nhan. trong Bồi 
theo Kaut “những điều kiện để có † bể có được binb ngbiệm nói ciiurng cũng đồng 
tbời là những điều kiện đẻ có thể có được những đối tượng của kinb nghiệm... 
(B197). Sự bình thành bìnÐ ngbDiệnm Là sựt ĐìnD thành đối tượng. theo ông thống 


nhất lại làm một. 0ì con người chỉ làm 0iệc 0ớt chính bình nghiệm của mình. “Đối 
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tượng được Dbìnb tiẩìnD” - theo cách biểu của Kanl - chỉ là biểu tượng được phan trủ 
bóa (Vd: một điều luật bình sự định nghĩa rõ thế nào là lội giết người chỉ có “gi trị 
klưícb quan” bh¡ có si pIvin đoán CHỈ quơnH cúa qHaun toa, Hức loà HINH PinfC được 
rang một bành động giết ngưồi đã xảy na đúng là (nội lột ác (có gui trị bbácb qNa1H) 


để x1? phạt theo điều [uật). 


8.3.6 BƯỚC 2 (§22-27, BI46-169): giới bạn tiệc si cụịng phạm trì trong phạm 0í binD 
nghiệm bivÌ bu: 


Bước 2 tương đối dễ đọc dà nó gọt ra bhông ít uấn để gáy tranh cải. Ta ôn lại bết qwấ 


cưa bước 1: 

- — Mọi trực quan cần líHh cần có từ duÿ lạo nên nhất thể mới thở thành nhận thức. 
- — Cơsở lối bậu tạo nên nhất lhể cbo nhậu thức là cát “Tôi hừ uy siêu nghiện”. 

- — Gii nhất thể tối bận này được quy định cụ thể bằng các phạn rì. 


Vậu các phạm trù là thiết uến để biến tạo những đối lượng bbách quan. hức nhận lhức 
bhácb quan. nói gọn. chúng có gi trị lxfcb quan. Mục đích điển dịch nbúư uậ y là đã 
đại được. tại sao Kau! bbông dừng lạt ở đó mà 0iết thê¡m nã mục nữa (§ 22-27)? Có gì 
Mật sự mói nể chăng bay cbỉ là quảng điển tà làm sáng lô thêm? Ngót 200 mãnh bình 
giảng tê phần Diễn dịch quan lrọng nà người ta uấn cha nhất lí oi nhan! Ta 
bhông đi uào cuộc tranh luận ấy uà lạng chấp nhận một lối lý gửảt hương đốt sát bọp uói 
ubi?ng gì Kant uiết: Diễn dịch siêu nghiệm tê các phạm trì có bai nhiệm pụ: bước Í xác 
định quy Hô: bước 2 xác định ranh giót sử đụng của các Phạin rà. Bước Í chứng imìnÈb 
mọt nhận thức chỉ có thể có được nbờ các pbạnH trà; bước 2 bhẩ¬ng định nìng nhận lhức 
bằng phạm trà bbông thể pượt ra bhỏi lành oực bình nghiện bhả bin; ngoài lãnh pực 
ấm các phạu trà bbông những 0ô dụng ¡mà thậm chí còn gây nhiều do lương tài bại 
ubi các cuộc pbiên lu hư biện sẽ chưng lô. Bước 2 này bình thành từ sự biện gửảit đối 


uói 3 chất uấn có thể có chụhng quanh uấn để nà 


8.3.6.1 Cbáf uấn đu tiền uà quan trọng nhất đến từ toán bọc thuần láy (§ 22). Toán bọc là 
một bhoa bọc Hiên nghiệm, bbhông dựa ào bùtbh nghiệm mà tận sử? dụng các phạn 
trù. uập phải chăng các pbhạnm trà cũng có thể si dụng ở ngoài pbhạnH 0Ì bình nghiện 
bhẩ biu? Trước bết Kaml tha nhận loán Đọc cũng sử dụng các phạm trù: bình bọc 
bắt nghôn từ trực quan thuần ly (bbông gữau) nhưng để nối bết thành những bhái 
miện bay mệnh để bình bọc thì phảt nhờ có phạn trù (chẳng bạn: mệnh đề bình bọc 
Euclttc: “tổng các góc của bình tan guác là 1800” dê lượng là phổ biến. tê chất là 
bhẳng định. dễ hong quan là nhất thiết bê bình thái là tất nhiên, tức nbò các phạ¡ 


trù nhất thể, thực tại bản thể uà tất pếu). Kam! bbông bàn nhiều LÊ mặt nà p 0Ì điển 


247 


6.3.6.2 


6.3.6.3 


địch siêu bình bọc đã nót rõ. Vấn đề là phải chăng các phạm lhrù được si? dụng ngoài 
phạm Lí bình nghiện? Kant Hữi lời: Toán Đọc chỉ nghiên cửu Iất mô thúc chứ bhông 
phải Immặt chất liệu của trực quan nên nó chỉ là nhận thức hên nghiệm tê đối hương ö 
mặt inô thức thôi. Không có chất liệu từ cùn guác thường nghiệm. ta bhông có nhận 
thước thực sự 0ê thể giới biện thực. nên toán bọc hự nó mới chỉ là nhận thức ¡mô thúc 
chứ pbải là nhận tức † bực stự. Liệu có những đối lượng biện lhực được trực quan 
lương ứng ớt các iuô thức loán bọc bay bbông. loán bọc bhông hự quWố! định được 
¡nã Phái lo Đhị(c bạt bhách quan, hức giối Tự nhiên. Nói Hhư uập Keanl bhông làn 
gữản giá Hrị hự thân của toán bọc mà chỉ nói: loán bọc bhông phái biểu gì 0Ễ thực lại. 
Toán bọc chỉ cung cấp mô lbức uê nhận thức thường nghiệnm, Dì thế nhận thức thường 
nghiệ¡n buông đến toán Đọc 0Ễ mặt định lượng nà các phạnH rủ - ngay trong toán học 
- cũng bbông có giá trị nhận thức nào Phác bom là cho nhường đối lượng của bùnh 


nghiện bbá bu. (Xem thên các đặc điểm của nhân thúc toán bộc: B741-B766). 


Clvff uyin tinf bãi (§ 23): ta có thể bhẳng định các đối tượng pbt cảm lính tà phát 
biểu tê chúng bằng các phạm trù miễn là bhông gá M_tbo cŨ ng những gì thuộc uễ 
trực quan cảm lính? Đáp chính là cácb phát biểu quen thuộc của ta tê các đối tượng 
“bất bhả từ nghị” hức chỉ có bể đua ra các qNwdlịnh Hên cực pbú định tê chúng: đối 
tượng bông có quảng lính trong bbông gian. bhông có thọ mệnh trong thời guan. bãi 
sinh, bất diệt... Thế nhưng theo Kank Đảo chúng là đốt lượng của sHÿ tưởng bay của 
lòng iu (lôn giáo) thì được, nhưng bảo là: “nhận thức thực sự” thì dt bb oá† là bhông. 
Không có phạm lrù nào (Ïược SH dụng thực sự ở đáp cá - Hngoạt Irữ lại đụng - 0Ì n 
đã biết các phạm hủ chỉ là các mô hức ừ duy đơn thuân, chúng Hống rỗng Hếu 
bhông có chấi liệu của trực quan cảm lính. Ngay đầu inục § 22 Kant nêu imệnh đề nổi 
hếng: 'Suy tưởng Lẻ mội đốt lượng uà nhận tbức một đối lượng bhông phải là làm 
cùng iHột uiệc” (B146). Suy tưởng bi tha bộ nhưng nhận thúc thì có điều biện tà do 
đó nhận thức bhoa bọc là nhận thúc có điều biện. Phải giới bạn nghiêm ngặt 0iệc sử 
chìng thuộc lính 1hboa bọc " đối uới nhận thúc cũng 0í nh pbải giới bạn “phạm rủ 
nhân quả” trong phạm 0í bình nghiệm, 0ì nếu hông sẽ roi uào tW biện lày Hện Hồ 


Siêu bình bọc liền-phê phán đã bbhông ngừng pbạnn phải. 


Clvf† uifn † Im? bai (§Ệ 25): Phát chăng Tự ý thức siêu nghiệm chính là “Tự nhận tức ” 
(Selbsterennutiis ) tức là Hến để có gửi Hị cbo mọt ở duy nên độc lập 0uói tực quan 
uà búnb nghiệm? Ở đây cũng Ebông phải. “Tự ý thúc siêu nghiệm” chỉ là Tự ý thức 
trìng Tôi là. chứ bông phải Tự nixn tĐifc 0ề những gì lôi là: tự nhận thúc đòi bồi 
phải có trực quan tà sự nốt bết của các phạm trì. Descaries đã tưởng nHhw 0uậy nên 


iuới xein cái Tôi là một 'bần tbể hư du” điều mà Kaml luôn bác bỏ. 
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8.3.0.4 


Kamt rúi mì bết luận chung cbo cả phần diễn dịch siêu nghiện LÊ các phạnH rủ (§ 26): 
bính mgbhiệnm là nhận thức thông qua những trì guíc được nốt bết lại. điều biện bhả 
lbể cho sự nốt bết hức cbo bình ngbhiệ¡m là các phạm trà. Kbông có các phạm tr. cái 
đa lạp bất định của những ấn lượng guíc quan bhông mang lại thực tại bbách quan 
cho ta: nghừa là bhông thể có mốt quan bệ chung của những biện tượng thể biện 
bằng nh i?ng quy luật tự nhiên. Nói cácb bhác. các pbhạnn trù (để ra nDữg quy luật 
cbo Ti nhiên " (B159). Kbẳng định có uể ngược đòi nàp hở thành dễ biểu bon bbi la 
mãn Ung định nghĩa của Kam! tê Tự nhiên bhông phải nhà Tự nhiên h¿-thân mà là 
“tổng thẻ not biện tượng”. Câu sau đâp trong rang B164 gữảt thích rõ điều ấy: “Vì 
ràng những qup luật bhông lôn lại trong những biện lượng. chủng chỉ lôn lại rong 
lương quan Lót chỉ thể mà biện lượng phụ thuộc uào trong chừng mực chủ thỂ có 
giác lính; cũng như thế, những biện tượng bbông biện bền tự thân, chúng chỉ tôn lại 
trong quan bệ buốt chi thể ấy trong chừng mực cbủ thỂ có gquác quan. Vật-hự thân bản 
nhiễu có lính qny luật một cách tất yếu. bể cả nằm bêu ngoài một guác lính nhận 
Ibiức ma chúng. Riêng nong biện tượng lại chỉ là nhưng biểu lượng [của lal uẻ nb ng 
sự uật còn sự uật tự thâu nbw thế nào lại Phòng thể nhận thúc được. Là những biểu 
tượng đơn thuân, nhiềng biểu lượng bhông thể phục tùng những quy luật nối bết nào 
bhác ngoài những quy luật do quan năng nổi bét [của chỉ thể} đề ra cbo chúng”, 
(B164). (Xem thêm: A1141). 


Tóin lạt. theo Kanl ớt sự thống nhất siêu nghiệm của ý thức. ta chỉ có một biểu lượng 
trống rồng của cái “Tôi-MW đhỹ” một “ý thức đơn thuận” dói h cách là Thông giác 
nguyên thu bhông được rút ra Hừ bất bỳ mội biểu tượng nào bhác. Sự thống nhất siêu 
nghiệm của Thông giác cbỉ thể biện một sự qHp định lô-gíc oà bông được ngộ nhận 
“cát Tôi” nà y Hồ inội đối tượng. Sự thống nhất của “cái Tôi” là một điều biện lốt caol 
của nhận thic nói chung. nhìng bbhông phải là một “sự biệu"” có thể qNan sát được. 
Mọi sự hự-qnan sát bbhông củng cấp cbo la một yến lốtlên ngbĐiệm nào của nhận thức 
có lính độc lập uà đng cao bon bình nghiệm cả. (Xem: Về các uồng luận của lý tính 


thuần hp A341-403, B399-43 2). 


Sam Kant trong chưng iuực Thông giác siêu nghiệm nói lên mốt quan Đệ bông-cỉm 
tínb của j lbức uói chính imình, bbhát niệm mày thở thành xuất phái điểm cho bọc 
Ibuyết của Flcbfte 0 “trực quan tí hệ”. Việc “h-gnan sắt" là bbông lbể có được đối 
uói Kant thì Fichie cho rằng có lể có được. Theo Ficbic. ÿ thức dể sự hự Hị 
(Awlowoimte) bán nễ trong Tự-ÿ lbức. Cái Tôi 0a là tác nhân của bành động. 0ửa là 
sảm pbẩnH của bành động. Hành động (Hanudlung) tà bết quả của bành động (Ta) là 
một: uà cát Tôi là biểu biện của “bànb động tang lại béi quì” (Tratbanlliaing) cói 
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hừ cácb là cát Tôi lhực bành, nó hý guíc UỄ boạt động biến lạo toàn bộ của nó bbi 
“ưực qwaHn” chính inìnbh trong những sản pbhẩun của boạt động của mình. Từ cách 
biểu ấu Ficbie bbẳng định năng bất bỳ bình thức lịch si nào của sự đào luyện tấn 
bóa (KuHiiur) đều thể biện một cấp độ phái triển của Tiự-ý thúc. Sa Ficble. tong triết 
bọc Hegel. Tự-ƒj thúc tang nghĩa của một nguyên lắc bầu thể bọc nền tỉng của 
uiệc biến tạo toàn bộ biện thực. Ti cả đều là một “bước” (Moinent) của liến trình hứ- 
lbiết định, hự-biến lạo tà hp định của hình thầu. Với Hegel tínb chỉ tbể` ( “bản 
bể mm là chủ thể”) là nghyên lắc Hừ đó ta có lhể lý gưải tính đa lạp tà lính thống 
nhất của biện thực. Đáp là nghyên lắc có lính tiếu trình tự nhận lhức chính mình 
nhi là sự uận động của diệc Hư-Ibiết định bay là sự trung giới của uiệc h-hở thànb- 


cái-bhiác ouót chính nuình., (Xem: Hegel: Hiện tượng bọc của Tình thầu, Chương TV VÌ). 


VỀ cấu triúc của Ti-Ð thúc ta thấu trong Tự thúc ta Phòng ch biết tê các trạng 
khái ÿ thức của ta. xéi như nội cung, nà còn biết uê chính la Mhz là cbủ thể thống 
nhất của các tạng thái ấu xét nbw điều biện mô † Mức Của Tì-ÿ thức (cát Tôwrlas lch; 
hư ngà/Sclbsi). Tính đông nhất uề số lượng của chi thể trà lính đỉa lạp thỂ của các 
trạng thái là các uếun lố cấu lạo nêu Tiự-ÿ thúc -Dh biểu bhác nhau, nhưng Descartes 
uà Kant đều xuất phái Hừ cấu trúc này. Vớt nguyên lắc “cogdlo lengol suin” ( “lôi hư dup 
luậ wÏ tôi lên lạt) Descaries bết bọp bai yếu lỗ: “cogiio”: biết tê các trạng thái lính 
thần của tôi bà “si”: sịự xác M" Lễ sự tôn tại của tôi như là chủ thể của các lrạng 
thái ấy. Kamt thì phản biệt gữầa Tì-ý thức tbuần Híy (thống nhất của Thông gữic) liên 
quan đếm lính đồng nhất Dói h/-ÿ thức thường ng tệ (guíc quan bên trong) qna đó 
lính đa thể của nh ng biểu hương được nang lạt. Trên cơ sở lính xác tín biển nhiên 
(Descarles) uà lính nguyên tắc tốt cao của nhận thúc (Kaml) Tự-ÿ thức ở thành tiêu 
chuẩn tà xuất phát điểm của biết bọc. Có thể nói nhận thức luận thòi cận đại (h 
Descarcsễđếu Kanl PFicbhie Scbelling) cho lóc Husserl ('Uogfscbe 
lersucbwngew”/°Œác nghiên cửu lô-gíc”. 1900) ta cá Sartre ( “Consctence đe soi el 
contaissaltce de soi”/5T-ÿ thức uà Tự-nbận thức” Pans 1948) đều chịu ảnh bưởng 
của quan niệm cơ bản này. Đến nap Thự-ý thức uẫn còn mãn ở trung tân cuộc thảo 
luậm uÊ uiệc đặt nên lỉng cho Triết bọc tà tế câu bót phảt chăng Tự-ÿ thức là mội 
biện lượng nguyên thủy tà là điều biện cơ bản của mọi ÿ thức bay chỉ là một Hường 
bọb đặc lùn ca các trạng khát có “ÿ bướng tính” (IeuHoual) bhông có chức nưrĩng 
lbiết định nên tảng đặc biệt nào GỀ immất lý luận. (Chẳng bạum. 0ói môn Tim lý bọc 
phái triểu (Piaget). Tự-ý thiức bbhông phải là mmội biện tượng nguyên fby mà chỉ được 
bình thành nên trong quá tình phát triển nhân cácb của hẻ ein Hbw là bết quả đị 


biệt bóa của sự thống nhất chủ thể-bhách thể cha được tách ròi của luốt ấn thơ 
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thành “cái Tôi” uà “thế giới" thông qua những thành công à thất bạt trong quan bệ 
Uốt si LỆ). (Xein thêm: M. FranE: Selbslbetrnlliseins-lheorteH uốn Ficble bís Sarlre/Cc 
bọc tbuyết uê Tự-ÿ lhúc Hừ Ficble đến Sarhc; FraHBfuin 1001; S. Sboeimaker: Seffˆ- 
Knottledge an SelflleuNtwTiw-unbận thức uà Tư đồng nhất, Hbaca-Fondon 1963; P. 


E. Strrmmnsœwf: InrHUutrluals 1959). 


Trong triết bọc Kamt. chiíc năng tà tính cách phần ft của lý lính (Hong bình thức 
một sự lhưl phê phám của lý tính thuần Híp— lý thuyết! lầu thực bành — tê các điền biện 
tà các ranh giới của nhận thúc bbách quan) gần liều uới sự thống nhất của imội Tự-ƒj 
thiức. Tự-ÿ thức siêu nghiệm này còn boàn loàn có tín cimÌ quan (chỉ thể tính siêu 
nghiện) chưa mang các bích thước nói của triết bọc sau KanE đó là tính Hồn-c Đi 
t bể (“xã bội bóa”) uà tín ngôn ngữ. Việc “xã bội bóa” của lý lính (uà của Tự-ÿ thức) 
bắt đầu trong thuyết duy tân bách quan, bbí Hegel nhấn iạnh sự bbụ luộc của “Lý 
líHh chủ quan" tuào 'Eÿj tính bbách quan" được thể biện bay được “ngoạt lại bóa” 
trong các định chế xã bội. San bbi Herdler 0à nhất là W-. Huinboldf lu ÿ đến tính 
ngôn ngữ của lý lính tà. tong triết bọc biện đại Wigemstein chứng mình chức 
năng cấu lạo của một “ngôn ngữ thường ngày" cùng được chứa xẻ một cách liên-cbhủ 
bể đổi uới hừ dup thuyết “tngữi dụng bọc siêu nghiện” (Transzcndenial-braginatib) 
của Haberimas. K. OỐ Apel phác bọa lý luận tế các đoại bình lý lính” 
(Raliowalitilstybew) (lý tính lý thuyết thực bànb. gữao Hếp chiến lược. công cụ...) roi 
nhiều nh sáng mói nể ào tấn để đang bàn. (Xem: K. O Apel: 'Dío 
HernusfoHlerung đer loladleu VerHNNH.EHNE nữ das Progradinin etner pbilosobbtscben 
Theorte der RaltonaltiRilsluben”/“Thách thức ca si phê phán toàn điện Ícual lộ lính uà 
cương lĩnh cho inột lý thuyết! triết bọc uễ các loạt bình lý tính" trong: Conconlia 11, 
1987 trang 2-23), 
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TIẾT 2 (ẤN BẢN A) 


SỰ DIỄN DỊCH SIEU NGHIỆM VỀ CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẤN BẢN A, 1781)” 


VỀ CÁC CƠ SỞ TIÊN NGHIÊM ĐỀ MANG LẠI KHẢ 
THÉ CHO KINH NGHIÉM 


Cho rằng một khái riệm được tạo ra một cách hoàn toàn tiền nghiệm 
mà lại quan hệ được uới một đối tượng, dà bản thân nó không thuộc uễ khái 
niệm của kinh nghiệm khả hữu, cũng không hình thành'tỲ, các yếu tế của 
một kinh nghiệm khả hữu là điều hoàn toàn mâu thưuẩn=vuà không thế có 
được. Bởi lễ, trong trường hợp đó, khái riệm ấy át không có nội dưng, tì 
không có trực quan nào tương 1íng với nó cả, trng khi các trực đu. TIỐI 
chưng, nhờ đó các đối tượng có thể được mang lại cho ta, mới là những gì 
tạo nên lãnh uực hay là toàn bộ đối tượn8-của kinh nghiệm khả hữu. Một 
khái riệm tiên nghiệm không có quan hệ-uji kinh nghiệm khả hữu chỉ là mô 
thic lô-gíc cho một khái niệm, chư không phải là bản thân khái riệm để nhờ 
đó một cái gì được suy tưởng. 

Vậy, nếu quả có các khái-riệm thuần tíy và tiền nghiệm, thì tuy chimp 
có thế không chứa đựng cái thường nghiệm cả, nhưng chíng phải toàn là 
các điều kiện tiên nghiệm cho một lnh nghiệm khả hữu, là nơi duy nhất 


mà tính thực tại khách"quan của chưng có thế dựa vào. 


Do đó, riếu ta muốn biết làm thế nào các khái niệm thuần ty của giác 

tính [các phạm trà] có thể có được, ta phải tìm hiểu đâu là các điều kiện tiền 
A96 nghiệm mang lại khả thế cho kính nghiệm và là các điều kiện làm nên tảng 
cho kinh nghiệm, ngay cả khi ta trừu tượng hoá khỏi mọi cái thường nghiệm 
của các hiện tượng. Một khái niệm diễn tả điều kiện mô thức uà khách quan 
này của kinh nghiệm một cách phố biến và đẩy đủ được gọi là một khái 
niệm thuần tíáy của giác tính. Một khi tôi có các khái miệm thuần ty của 
giác tính, tôi hoàn toàn có thế suy tưởng ra những đối tượng không thế có 
được, [hoặc] có lẽ có thể có một cách tự thân nhưng không thế dược mang lại 
trong kinh nghiệm nào cả, bằng cách: trong sự nối kết các khái riệm ấy, một 
cái øì thiết yếu thuộc uễ điểu kiện của một kinh nghiệm khả hữu có thế bị 


“Từ A95 đến Al30 là tiết 2 và tiết 3 rong ấn bản lần thứ nhất, năm i7SI (Ấn bản A) Phản nảy 
được Kamr thay thế bằng tiết 2 uà tết 3 trong ấn bản lần thứ hai năm l767 (ấn bản B) từ trang 
Bl20 (mục §lŠ5) đến trang BIẾĐ (mục §27) đã dịch trên đây Chúng tôi dịch thêm phần này gnípb 
người đạc có tài liệu trọn tuẹn để tham khảo và so sánh nội dụng quan trọng này trong cả hai ấn 


bám (N.D) 
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A97 


A96 


tước bỏ đi (chẳng hạn khái riệm uễ một hồn ma) hoặc các khái niệm thuần 
níy của giác tính được tiếp tạc mở rộng hơn những gì kinh nghiệm có thế 
nếm bất được (chẳng hạn khái riệm vê Thượng đế), Thế nhưng, các yếu tố 
thuộc uễ bản thân mọi nhận thic tiên nghiệm để dẫn đến những sự tưởng 
tượng tùy tiện uà uô lý ấy tuy không thế được vay mượn từ kinh nghiệm (ưì 
nếu uậy, chíng sẽ không phải là các nhận thức tiền nghiệm), nhưng chưng 
lhíc nào cũng phải chứa đựng các điền kiện thuần tíy tiên nghiệm của một 
kinh nghiệm khả hữu và của một đối tượng của kinh nghiệm, bởi nếu khác ải, 
không những không có gì được suy tưởng thông qua chíng mà bản thân 


chứng - không có chất liệu - cũng không thế ra đời trong tự duy, 


Chưng ta tìm thấy các khái niệm như thế - các khái riệm chúa đựng 
tư duy thuần ty một cách tiền nghiệm tại bất kỳ kinh nghiệm nào - ở nơi 
các phạm trù, và sẽ là một sự diễn dịch đẩy đủ uễ chứng cũng nhí biện 
mình được cho tính giá trị khách quan của chứng khi ta có thế chưng mình 
rằng: chỉ nhờ chiíng, một đối tượng mới có thể được suy tưởng Nhìmg, 
uì lẽ trong ý tưởng trên đây, [thực ra] ta nghiên ciu nhiều hơn là chỉ nghiên 
cu Tiêng quan năng đuy nhất để suy tưởng, tức là giác tính [híc còn phải 
nghiên củíu mối quan hệ giña giấc tính với đối tượng. N.D]Ị, nên bản thân 
giác tính - uới tứ cách là một quan năng nhận thúc phải quan hệ được tới 
đốt tượng - cũng cần một sự lý giải uễ khả thế làm sao nó có thế có được 
mối quan hệ ấy, do đó, trước hết ta phải xem xét nguồn suối chủ quan mày - 
nguồn suối tạo nên cơ sở tiên nghiệm cho khả thể của kinh nghiệm - không 
phải theo đặc điểm thường nghiệm, mà là siêu nghiệm. 


Nếu mỗi một biểu tượng riêng lễ hoàn toàn xa lạ với biểu tượng khác, 
tiếc hầu như bị cô lập uà tách biệt hẳn với biếu tượng khác, ắt hẳm không bao 
giờ có thế nảy sinh cái dì được gọi là nhận thức, uốn là cái toan bộ sôm 
nhiều biểu tượng được so sánh uà nổi kết với nhau. Cho nên, nếu tôi xem 
giác quam, - tì nó chứa đựng cái da tạp trong trực quan của nó - là một sự 
thống quan (eine Svnopss), thì giác quan bao giờ cũng tương tứng với một 
sự tổng hợp, uà [do đó], sự thụ nhận chỉ có thể ở trong sự nổi kết với sự tự 
khởi mới làm cho các nhận thíc có thế có được. Sự tự khởi (Spontanetdt) 
này là cơ sở cho một sự tổng hợp ba lần (dreffache Svnthesbs) xuất hiện 
một cách tất yếu trơng mọi nhận thức: đó là: []l] tống hợp của sự lãnh hội 
(Apprehension) những biếu tượng, nhì là những biến thái (Modi[ikationen) 
của tâm thức trong [quá trình] trực quan; [2] tống hợp của sự tất tạo 
(Reproduktion) những biểu tượng trong trí tưởng tượng và [3] tổng hợp của 
s¿ nhận thức (Nekognmrrion) trong khái riệm. Các tống hợp này mang lại sự 
chỉ dẫn cho thấy có ba nguốn suối nhận thíc chủ quan làm cho bản thân 
giác tính uà - qua giác tính - làm cho mọi kinh nghiệm, như là một sẵn phẩm 


thường nghiệm của giác tính, có thể có được. 
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LƯU Ý SƠ BỘ 


Việc diễn dịch uễ các phạm trà gắn liền với rất nhiều chỗ khó hiểu, 
cho nên, trong khi thâm nhập sâu nh thế uào các cơ sở đầu tiên của khả 
thế của nhận thúc chưng ta, uừa muốn tránh sự dài dòng của một học thuyết 
thật hoàn chỉnh, lại uừa không muốn bỏ sót điểm pì trong một sự nghiên ciẩu 
thiết yếu như uậy, tôi thấy tốt hơn là dành bốn tiểu mục sau đây [của tiết 2] 
để chuẩn bị cho bạn đọc hơn là thuyết giảng; rồi trong Tiết 3 sau đó mới 
trình bày một cách có hệ thống uiệc tìm hiểu các yếu tố này của giác tính. 
Làm như vậy để bạn dọc đỡ ngán ngại sự tối tăm uốn không thể tránh khỏi 
lúc đầu trên con đường trước nay chưa được ai khai phá; tay nhiên, tôi hy 


UQonø rđng trong tiết 3 uừa nói, mọi uiệc sẽ trở nên sáng tổ hoàn toàn, 


1 


VỀ TỔNG HỢP CỦA SỰ LÃNH HỘI Ở TRONG TRỰC 
QUAN 


Những biểu tượng của ta có, thế» bát nguồn từ đâu tùy ý, hoặc do ảnh 
hưởng của những sự uật bên ngoài hoặc do tác động của những nguyên 
nhân bên trong; chíng có thể ta đời một cách tiên nghiệm hay thường 
nghiệm như là những hiện tượng; tuy nhiên tất cả chứng đêu thuộc về giác 
quan bên trong như là Những biến thái (Modifikationen) của tâm thúc; uà với 
tứ cách ấy, mọi nh. thức của ta kà càng đều phục tàng điều kiện mô thiíc 
của giác quan bên: trong, tức là phục từng thời gian trong đó tất cả chíng 
đều phải được sắb xếp, nối kết uà đưa uào các mỗi quan hệ uới nhau. Đây là 
nhận xét tổng quát mà ta phải lấy làm cơ sở cho những điển sẽ được trình 
bày tiếp theø'ẩây. 


Bất kỳ trực quan nào cũng cha đựng một cái da tạp; cái ẳa tạp ấy 
không thể được hình dung là cái ảa tạp, nếu tâm thúc không phân biệt thời 
gian, trong đó chuỗi các ấn tượng tiếp diễn theo nhau: bởi nếu hình dưng cái 
đa tạp như được chứa đựng trong càng một khoảnh khác, thì bất kỳ biểu 
tượng nào không bao giờ có thế là øì khác hơn một sự thấng nhất tuyệt đối 
Vậy, để từ cái ẳa tạp ấy trở thành sự thống nhất của trực quan (chẳng hạn 
nh trong biếu tượng vê không gian), trước hất tất yếu phải có quá trình 
trải nghiệm (das lIhrchiaufen) về tính da tạp. uà sau đó, là sự tập hợp 
chung lại của quá trình này; hành vị ấy tôi gọi là tổng hợp của sự lãnh 
hội (Synthess der pprehension) vì chính sự tống hợp này nhắm vào trực 


` nh dâ tạp: Mfanrngfalrigkeit/cát đha tạm: das Marnmrgfalrige (N.Ì)) 
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AIOGU 


AIOI 


quan, là cái ty mang lại cái äẳa tạp, nhưng cái äẳa tạp này chỉ là cái ẳa tạp 
khi được chứa đựng trong một biểu tượng uà không bao giờ có thế xảy ra 


mà không có một sự tống hợp như uậy xuất hiện. 


Nha mp, sự tổng hợp của sự lãnh hội này phải được thực hiện một cách 
tiên nghiệm, tức là trong quan hệ uới các biếu tượng không phải là thường 
nghiệm. Vì, không có sự tổng hợp này, ất ta cũng không thế có được các biểu 
tượng uễ không gian lẫn uễ thời gian một cách tiên nghiệm, bởi lẽ các biểu 
tượng này chỉ có thế được sẵn sinh ra thông qua sự tổng hợp của cái ảa tạp 
do cẩm năng mang lại trong tính thụ nhận nguyên thủy của nó. Vậy là, ta 


cổ 


có một sự tống hợp thuần tiấy của sự lãnh hội. 


sẽ 


VÉ TỔNG HỢP CỦA SỰ TI TẠO 
TRONG TRÝ TƯỞNG TƯƠNG 


Chỉ là một quy luật đơn thuần thường nghiệm, thao đó, những biếu 
tượng uốn thường mối tiếp nhan hoặc đi kềm theo nhau rút cục phải tương 
giao với nhau, uà qua đó được nối kết lại nhờ đó, khi không có sự hiện điện 
của đổi tượng, một trong những biểu tượng này tạo nên một bước chuyến tiếp 
của tâm thực sang một biếu tượng khác theo một quy luật ổn định, Thế 
nhưng, quy luật của sự tái tạo [thường nghiệm] này đòi hỏi tiền quyết là: bản 
thân những hiện tượng cũng thực sự phục tàng một quy luật nh thế và 
trong cái da tạp của những biến tượng cũng có một sự đi kèm theo nhau 
hoặc sự tiếp diễn phù hợp với các quy luật nào đó, uì nếu không, trí tưởng 
tượng thường nghiệm của ta sẽ không bao giờ đón nhận được một cái gì phù 
hợp uới quan rrăng của mình, tức là sẽ uẫn ẩn kấm nh một quan năng chết 
uà không được ta biết đến ở bên trong tâm thác. Nếu một khoáng uật [nặng 
uà có màu đổ] như chất châu sa khi thì đỏ, khi thì đen, híc nhẹ, líc nặng; 
nếu một cơn người bị thay đối hình dạng híc thế này lúc thế khác; nếu ngày 
đài nhất trong năm khi thì đẩy hoa trái, khi thì băng tuyết bao phí, ất trí 
tưởng tượng thường nghiệm của tôi không có cơ hội để nghĩ đến chất châu sa 
khi muốn hình dung màm đỏ; hoặc cũng thế, nếu một từ khi thì được gắn cho 
uát này, khi thì cho uật nọ, hay cùng một sự uất lại được gọi tên mỗi híc mỗi 
khác, tức nếu không có một quy luật nào để bản thân những hiện tượng phải 
phục tùng, cũng sẽ không có một sự tổng hợp thường nghiệm nào của uiệc 
tái tạo có thế xảy ra cả. 

Vậy, phải có một cái gì tự bản thân làm cho việc tái tạo những hiện 


tượng có thể có được, qua đó làm cơ sở tiền nghiệm cho một sự thống nhất 
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tổng hợp tất yếu của sự tái tạo. Ta sẽ tìm ra điều này một khi nhận chân 
rằng những hiện tượng không phải là những vật thân mà chỉ là trò chơi 
đơn thuần của những biếu tượng của ta; chíng kỳ càng đều quy uê các quy 
định của giác quan bên trong. Do đó, nếu ta có thể chứng trình răng, bản 
thân các trực quan tiền nghiệm thuần tíy nhất của ta cũng không tạo nên 
nhận thiếc nào, trừ khi trong chừng mực trực quan cha đựng một sự nối kết 
nhĩ uậy của cái đa tạb; sự nổi kết làm cho một sự tổng hợp trọn uen của si 
tái tạo có thể có dược; thì sự tống hợp ấy của trí tưởng tượng quả là đặt cơ 
sở trên các nguyên tắc tiên nghiệm đi trước mọi kinh nghiệm, uà do đó ta 
phải giả định có một sự tổng hợp thuần tíy siêu nghiệm của trí tưởng 
tượng; bản thân sự tổng hợp này lại là cơ sở cho khả thể của mọi kính 
nghiệm (uì kinh nghiệm tất yếu lấy tính-có-thế-được-táitao - Rebroduaiblrdt - 
của những hiện tượng làm tiễn đề) Rõ ràng là, khi tôi kéo một đường kê 
trong tư tưởng hay suy tưởng vê thời gian từ một buổi trưa nảy sang Tmót buối 
trưa khác, hay chỉ muốn hình dụng một cơn số nào đấy tốc hết tôi phải 
nhớ rõ từng biếu tượng một của những biếu tượng da(tập này theo trật tự kế 
tiếp nhan. Nếu tôi cứ quên ngay những biểu tượng đỉ trước ( bhần đầu của 
đường kê, phần đi trước của thời gian hay các¿dðf-vị được hình dưng kế tiếp 
nhau) uà không thế tái tạo chúng được trong khi ải tiếp đến các biếu tượng 
sau, thì không bao giờ một biểu tượng toàn bộ, một Ý tưởng nào trong tất cả 
những điều uừa kế, thậm chí các biẩ-tWợng cơ bản đầu tiên uà thuần tiíy 


nhất uê không gian uà thời gian lạŠ,có thể nảy sinh được. 


Vậy, sự tổng hợp lãnh-hội nổi kết không tách rời với sự tổng hợp 
tái tạo Và uì sự tổng hợp lãnh hồi tạo nên cơ sở siêu nghiệm cho khả thế 
của mọi nhận thiíc riếi chung (không chỉ cho các nhận thic thường nghiệm 
mà cả cho các nhận*thức thuần tíy tiền nghiệm), nên sự tổng hợp tái tạo 
của trí tưởng tượng thuộc uễ các hành vì siêu nghiệm của tâm thiíc, uà trơng 
uiệc xem xét các hành ui mày, ta cũng gọi quan năng này là quan năng siêu 


nghiệm cửa trí tưởng tượng 


3 


VÉ TỔNG HỢP CỦA SƯ NHẬN THÚC 
(REKOGMNI1IOM TRONG KHÁI NIÊM 


Nếu không ý thúc rằng điều ta đang suy tưởng cũng chính là điều ta 
viừa suy tưởng trong khoảnh khắc trước đó, mọi sự tái tạo trong chuỗi các 
biếu tượng đều hoài công. Vì như thế, một biểu tượng mới trong trạng thái 


hiện tại không hệ thuộc uễ động tác [hay "tác vuụ`] (Actus) qua đó các biếu 
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tượng được tạo ra lần lượt, uà cái ảẳa tạp của các biểu tượng cũng không bao 
giờ tạo niên một cái toàn bộ, vì thiếu sự thống nhất mà chỉ có ý thc mới có 
thể tạo ra được cho cái toàn bộ ấy. Nếu trong động tác đếm, tôi quên rằng 
các đơn ưị đang hiện ra trước mắt tôi là do được thêm vào dần dần cho tôi, 
tôi ất không nhận thic được uiệc sẵn sinh ra số lượng là nhờ việc cộng dồn 
tiếp diễn của một cho một, do đó cũng không nhận thic được cơn số, uì khái 
niệm [uê cơn số] chỉ tôn tại trong ý thiíc uê sự thống nhất này của sự tổng 


hợp. 


Ngay chữ “khái niệm” (Bepriff) tự nó đã có thế cho ta sự hướng dẫn 
đi đến nhận xét này Vì chính mỘột cất Ý thức nà V (diẴjses eine 
Bewusstsermm) hợp nhất cái ẳa tạp - là cái được trực quan dần dẫn uà rồi 
được tái tạo - trơng một biếu tượng. Ý thưức này thường có thể rất yếu khiến 
ta chỉ nổi kết nó ở trong kết quả chư không ở trong bản thân động tác, tiíc 
là không trực tiếp với sự sẩn sinh ra biếu tượng; tuy nhiên, bất kế sự khác 
biệt này, bao giờ cũng phải được tìm thấy có một ý thúc, dù thiếu sự xíng 
sa nhưng không có nó thì các khái niệm uà cùng uới chíng, nhận thic uê 


các đổi tượng hoàn toàn không thể có được. 


Và ở đây, điều thiết yếu phải tìm hiểu là: thuật ngự: “đối tượng của 
những biếu tượng" có nghĩa là gì Trên đây ta đã nói: bản thân các hiện 
tượng không gì khác hơn là các biếu tượng cẩm tính, uà không thế được xem 
(rong càng một phương cách như là các đối tượng tự thân (ở bên ngoài 
năng lực biếu tượng). Vậy ta hiểu nh thế nào khi nói đến một đổi tượng 
tương tíng với nhận thúc, do đó, là đối tượng được phân biệt với nhận 
thức? Điều dễ dàng nhận ra ngay là: đổi tượng này phải chỉ được suy tưởng 
như là một cái gì đây nói chung = X, uì ngoài nhận thíc của ta, ta không 
có cái gì đế có thể đặt thành cái tương tíng uới nhận thiíc này. 


% 


Nhưng, ta thấy rằng ý tưởng của ta uê mối quan hệ của mọi nhận 


thác đối uới đối tượng của chíng có một cái gì mang tính tất yếu, vì đối 
tượng được xem là cái không cho phép nhận thiíc của ta quan hệ một cách 
cầu may hay tìy tiện mà là được quy định tiên nghiệm một cách nào đó, bởi 
để quan hệ được uới một đổi tượng, các nhận thiíc của ta - trong quan hệ 
uới đối tượng ấy - phải tràng hợp với nhau, tức phải có một sự thống nhất 
tạo nên khái niệm uễ một đổi tượng. 


Rõ ràng là, tì ta chỉ làm việc với cái ẳa tạp của những biếu tượng của 
ta thôi, uà cái X (đối tượng) - tương tíng với nhĩững biểu tượng ấy - không là 
cái øì cả trước ta, bởi nó là cái gì khác biệt với những biếu tượng của ta, cho 
nên sự thống nhất - mà đối tượng làm cho trở thành tất yếu - không thế là 
cái gì khác hơn sự thống nhất hình thiức của ý thực trong sự tổng hợp cái 
đa tạp của những biếu tượng. Trơng trường hợp này, ta nói: ta nhận thic đối 
tượng là khi ta đã tác động đế mang lại sự thống nhất tổng hợp ở bên 
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trong cái ẳa tạp của trực quan. Nhưng sự thống nhất này không thể có được, 
nếu trực quan đã không thế được tạo ra thông qua một chúc năng tổng hợp 
như uậy theo một quy luật làm cho sự tái tạo cái đa tạp trở thành tất yếu 
tiên nghiệm uà làm cho một khái riệm, trong đó cái đa tạp này hợp nhất lại, 
có thể có được. Cho nên, ta suy tưởng một hình tam giác nh đổi tượng, khi 
ta có ý thíc uễ sự tập hợp của ba đường thẳng theo một quy luật, uà một 
trực quan như thế [uê hình tam giác] bao giờ cũng có thế được diễn tả dựa 
theo quy luật ấy Chính sự thống nhất này của quy luật quy định mọi cái 
đa tạp uà giới hạn chiíng uào trong những điều kiện làm cho sự thống nhất 
của thông giác [của Ý thic] có thế có được; uà khái riểm uê sự thống nhất 
này là biếu tượng uê đối tượng = X mà tôi suy tưởng thông qua thuộc tính 


nói trên của một hình tam giác. 


Mọi nhận thức đều đòi hỏi một khái niệm; khái niệm nầy có thế không 
hoàn hảo hoặc còn tối tm, thế nhưng về mặt hình thức, tố bao giờ cũng 
là một cái gì phổ biến (etwas Allgemeines) uà làm nhiệm uụ của một 
guy luật Thế nên, khái niệm uê vật thế - dựa theo, sự thống nhất của cái ảa 
tạb, nhờ đó cái da tạp được suy tưông thông quã-,hó - là quy luật để phục ưuụ 
cho nhận thiíc của ta uê những hiện tượng bêm‹xnpoài Nhưng khái niệm chỉ 
có thế là một quy luật của các trực quan “Bằng cách: đổi uới các hiện tượng 
được mang lại cho ta, nó hình dụng swtđi tạo tất yếu của cái ẳa tạp nơi các 
hiện tượng, do đó, hình dụng sự: thống Thất tống hợp ở bên trong ý thiức uê 
sự tái tạo. Cho nên, khi trị giác °Swê 'cái gì ở bên ngoài ta, khái niệm về vật 
thế làm cho biếu tượng uê .đuảng tính, uà càng uới biển tượng này là biếu 


tượng uê tính không thể thâm nhập, uê hình thế uu. trở thành tất yếu. 


Mọi cái tất yến: bao giờ cũng có một điều kiện siêu nghiệm làm 
cơ sở Vì thế, phải tìm ra một cơ sở sêu nghiệm cho sự thống nhất của ý 
thiíc ở trong: sự tổng hợp cái đa tạp của mọi trực quan của chíng ta, uà do 
đó, cũng của những khái riệm vê những đối tượng nói chung, tắc cũng của 
mọi đối tiợñg của kính nghiệm; uì không có cơ sở này, không thế suy tưởng 
bất kỳ một đổi tượng nào cho các trực quan của ta; và đổi tượng này không 
øì khác hơn là cái được khái riệm điền tỉ một sự tất yếu nh thế của sự 


tổng hợp, 


Điều kiện nguyên thủy và siêu nghiệm này không øì khác hơn là 
Thông giác siêu nghiệm (transzendentale nperzeption) Còn ý thíc về 
mình dựa theo các quy định của trạng thái [nội tâm] của ta, trơng trị giác 
bên trong chỉ là đơn thuần thường nghiệm, luôn bị biến đối, không thế có một 
bản ngã (Selbst) cố định hay ốn định trong dòng chảy này của những hiện 
tượng bên trong thì thường được gọi là giác quan bên trong hay là Thông 
giác thường nghiệm (Cái gì phải được hình dung một cách tất yếu như là 


[bẩn ngã] đồng nhất uễ số lượng thì không thế được suy tưổng thông qua các 
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dữ liệu thường nghiệm. [Do đó] nó phải là một điều kiện đi trước mọi kinh 
nghiệm uà làm cho bản thân mọi kinh nghiệm có thể có được, tức là làm cho 


một tiễn đề siêu nghiệm nh thế có hiệu lực. 


Không nhận thức nào trong ta có thế có được, không thế có sự nối kết 
uà thống nhất nào giĩa các nhận thic uới nhau mà không có sự thống nhất 
nói trên của ý thuc; sự thống nhất này đi trước mọi dĩ liệu của các trực 
quan uà chỉ trong quan hệ với sự thống nhất này, mọi biếu tượng uê những 
đối tượng mới có thế có được. Tới gọi Ý thức nguyên thủy thuần ty và 
bất biến này là THÔNG GIÁC SIÊU NGHIỆM Nó xứng đáng với tên 
gọi này ngay từ sự kiện: bản thân sự thống nhất khách quan thuần tíy nhất, 
tắc là sự thống nhất của các khái niệm tiên nghiệm (không gian uà thời 
gian) cũng chỉ có thể có được khi thông qua mmổi quan hệ của các trực quan 
uối thông giác siêu nghiệm. Vậy, sự thống nhất số lượng (die numerische 
Einhet) của thông giác này [sự đồng nhất của bản ngã] làm cơ sở tiền 
nghiệm cho mọi khái riệm cũng giếng nh tính đa tạp của không gian uà 


_¬- " 1x N„ #h m 
thời gian làm cơ sở cho các trực quan của cẩm trăng, 


Tw tất cả mọi hiện tượng khả hữu luôn có thế tập hợp lại trong một 
kinh nghiệm, chính sự thống nhất sêu nghiệm này của Thông giác tạo ra 
một sự nói kết của mọi biểu tượng ấy theo các quy luật. Vì sự thống nhất 
này của ý thiíc không thể có được, nếu tâm thiíc - trong nhận thác uễ cái ảẳa 
tạp — không thế có ý thuc uê sự đồng nhát của chức năng, qua đó sự 
thống nhất của ý thức nổi kết tnột cách tổng hợp cái ẳa tạp trong một nhận 
thức. Do đó, ý thức nguyên thủy và tất yếu uê sự động nhất của chính nó 
đồng thời là một ý thức vễ sự thếấng nhất tống hợp cñng có tính tất yếu nhà 
thế uễ mọi hiện tượng dựa theo các khái niệm, tiíc là dựa theo các quy 
luật. | Các quy luật này không chỉ làm cho những hiện tượng có thế được tái 
tạo (rebroduzibel) một cách tất yếu, mà còn qua đó, xác định một đối tượng 
cho trực quan uẫ những hiện tượng, tác là xác định khái niệm uê một cái gì, 
trong đó những hiện tượng nổi kết lại uới nhau một cách tất yếu: uì tâm thiíc 
không thế suy tưởng về sự đồng nhất của chính nó trong tính đa tạp của 
những biểu tượng của nó uà lại suy tưởng một cách tiên rrphiệm, nếu tâm 
thúc không có trước mắt sự đồng nhất của hành vĩ (Handlung) của chính 
nó; hành u¡ ấy buộc mọi sự tổng hợp lãnh hội (có tính thường nghiệm) phải 
phục tàng một sự thống nhất siên nghiệm và là cái đầu tiên làm cho sự nổi 
kết của tống hợp ấy có thể có được một cách tiên nghiệm theo các quy luật. 
Bây giờ ta cũng đã có thế xác định một cách địng đến hơn khái tiệm của 
ta về một đối tượng nói chung (Gegenstand iiberhaupt) Mọi biếu tượng - 
uới ti cách là nhưng biểu tượng - đều có đối tượng của chưng uà bản thân 
chng cũng lại có thể trở thành những đổi tượng cho những biểu tượng khác. 
Những hiện tượng là những đối tượng duy nhất cố thể được mang lại 
cho ta một cách trực tiếp, uà cái quan hệ trực tiếp với đổi tượng gọi là 
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trực quan. Nhưng vì hiện tượng không phải là vậttựw thân mà bản thân chỉ 
là biếu tượng, nên chúng lại có đối tượng của chúng, nhưng đối tượng này 
ta không thể trực quan được nửa, do đó được gọi là đổi tượng không- 
thường nghiệm, tức là đối tượng siêu nghiệm = X. 


Khái niệm thuần táy vê đối tượng siêu nghiệm này (đổi tượng này thực 
s bao giờ cũng là một (là giống hệt nhau) - erinerler -) tức —= X nơi mọi 
nhận thíc của ta) chính là cái có thế mang lại cho mọi khái niệm thường 
nghiệm nói chung của ta mỗi quan hệ với một đổi tượng, tắc là mang lại 
tính thực tại khách quan Khái riệm này không thế chứa đựng bất kỳ một 
trực quan nhất định nào, và do đó, không liền quan đến điểu øì khác hơn là 
đến sự thống nhất phải được tìm thấy trong cái ảa tạp của nhận thic, trong 
chừng mực cái ảa tạp ở trong mối quan hệ với một đối tượng. Nhưng mối 
quan hệ này không gì khác hơn là sự thống nhất tất yếu của ý thúc, do đó, 
cũng là của sự tổng hợp cái ảa tạp thông qua chúc năng: chung của tâm 
thức là nối kết cái đa tạp trong một biểu tượng. NhưnswÌ*st thống nhất này 
phải được xem như là tiền nghiệm một cách tất gếu (bỏi nếu không, nhận 
thức sẽ không có đối tượng), cho nên mỗi quah, hệ uối một đổi tượng siêu 
nghiệm, tức tính thực tại khách quan của nhám: thức thường nghiệm của ta 
phải dựa trên quy luật siêu nghiệm rằng: mọi hiện tượng - trong chừng 
mực qua đó những đối tượng được mang lại cho ta - phải phục tầng các quy 
luật tiên nghiệm của sự thống nhất tổng hợp những hiện tượng; uà chỉ dựa 
trên các quy luật này, mối quai hệ của nhường hiện tượng trong trực đuan 
thường nghiệm mới có thế. được; tic là, mọi hiện tượng - ở trong hình 
nghiệm - không những phải bhục tùng các điều kiện của sự thống nhất tất 
vếu của thông giác, mà. “ở trong trực quan đơn thuần - chứng cũng phải 
phục tàng các điện iển mô thic của không gian và thời gian; uà thậm chí 
phải thông qua cđc điều kiện trước [của thông giác], bất kà nhận thc nào 


mới có thế có được. 
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GIẢI THÍCH SƠ BỘ VỀ KHẢ THỂ CỦA CÁC PHẠM 
TRU NHƯ LA CÁC NHẬN THÚC TIÊN NGHIÊM 


[Thật ra] chỉ có Ä4ÔT kinh nghiệm, trong đó mọi trì giác được hình 
dưng như là ở trong sự nổi kết trọn uẹn uà hợp quy luật, cũng nh chỉ cớ 
MỘT không gian và thời gian, trong đó mọi mô thiếc của hiện tượng uà mọi 
quan hệ của sự tốn tại hay không-tôn tại diễn ra. Khi ta nói uễ nhiều lạnh 
nghiệm khác nham, thực ra chỉ là nói vê nhiều trị giác, trong chừng mực 
chng đều thuộc uê cùng một kinh nghiệm chung. Sự thống nhất trọn uẹn uà 
tổng hợp của những tri giác chính là cái tạo nên mô thic của lình nghiệm, 
uà mô thíc này không gì khác hơn là sự thống nhất tổng hợp của những 
hiện tượng dựa theo các khái niệm. 


ÑNự thống nhất tổng hợp theo các khái riệm thường nghiệm là hoàn 
toàn bất tất; và nếu các khái niệm thường nghiệm này không dựa vào một cơ 
sở siêu nghiệm của sự thống nhất thì điểu có thể xảy ra là một mó hỗn đện 
những hiện tượng tràn ngập tâm thíc ta, nhưng từ đó lại không bao giờ có 
thế trở thành kính nghiệm dược. Trong trường hợp đó, mọi quan hệ của 
nhận thíc với những đối tượng đếu bị đánh mất cả, uì nó thiếu sự nốt kết 
theo các quy luật phố biến và tất yếu; cho nên chưng là trực quan không cớ 
tr tưởng [mù quáng], chí không bao giờ là nhận thức. túc không là gì cả 
đối udï ta. 

Những điều kiện tiên nghiệm của một kính nghiệm khả hữu nói 
chung cũng đồng thời là những điều kiện khả thể cửa những đổi tượng 
của kính nghiệm. Ìlay tôi khẳng định: các phạm trì vừa nêu trên đây 
jxem BI06j không gì khác hơn là các điều kiện cửa tư duy trong một 
kính nghiệm khả hứu, giống như không gian và thời gian cha đựng 
các điều kiện của trực quan cũng trong một kính nghiệm như thế Do 
đó, điều chưng ta thực sự cần biết ở đây là: các phạm trà cñng là các khái 
mệm cơ bản (Grundbegriffe) để suy tiỏng những đối tượng nói chung 
thanh những hiện tượng và tì thể, chúng có giá trị khách quan tiên 


nphiệm. 


Thế nhưng, khả thể, hay đựng hơn, sự tất yếu của các phạm trà này lại 


n ko TẾ = 
Cic đổi tượng nói chung (Objkte iiberhaupt} cũng nhiều khi được Kant tiết là “Œegenstinde 


li berhaupt ” chỉ các đối tượng siêu nghiệm theo nghĩa tật thân. “Objekt” uà “Gagenstand" đâu có 
nghĩa là “đối rượng” uới sự phân biệt khá tế nhị: “ObjatÌ° chỉ đổi tượng theo nghĩa “khách thể”; 
“Gagenstand"” là đổi tượng cho ta thông qua các mỗ thúc của cẩm năng = hiện tượng. (Xem thêm 


chú thích cho B525) (ND) 
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đựa trên mối quan hệ của toàn bộ cẩm mrăng uà cùng với nó, cũng là của 
mọi hiện tượng khả hrm đối uới Thông giác nguyên thiy, trong đó tất cả đễu 
phải tất yếu phù hợp với các điều kiện của sự thống nhất trọn vẹn của Tự“ 
Ý thức (Selbstbewusstsein) tíc là, phải phục tìng các chic năng phố biến 
của sự tống hợp; uà đó là của sự tổng hợp dựa theo các khái niệm, như là 
nơi đuy nhất để Thông giác có thế chứng mình sự đồng nhất trọn uẹn uà 
tất yếu của mình một cách tiền nghiệm, Như uậy, khái riệm uễ một nguyên 


øì khác hơn là một sự tổng hợp (của những dì kế 


. _. 


nhân [chẳng hạn] không 
tục nhau trong chuỗi thời gian với các hiện tượng khác) dựa theo các khái 
niệm, và nếu không có sự thống nhất ấy - sự thống nhất có quy luật tiền 
nghiệm uà buộc những hiện tượng phải phục tàng - thì cũng không tìm gặp 
được sự thống nhất trọn vẹn, phổ biến, uà do đó là tất yếu của ý thúc ở 
trong cái da tạp của những tri giác. ITong trường hợp ấy, sự thống nhất này 
của ý thức sẽ không thuộc vê kinh nghiệm nào cả, do uậy, (sẽ không có đối 
tượng uà không gì khác hơn là một trò chơi mù đư*ng - cM⁄đ»xnhững biếu tượng, 


tc là, còn kém hơn cả một giấc mộng. 


Do đó, mọi nỗ lực dẫn xuất [rút ra] các khai niệm thuần níy này của 
giác tính từ lảnh nghiệm và quy cho chứng một*nguôn gốc đơn thuần thường 
nghiệm là hoàn toàn huênh hoang và'vổ “Động. Ở đây tôi thấy không cẩn 
phải nhắc lại rằng, chẳng hạn, khái tiệm uŠ một nguyên nhân mang theo nó 
đặc tính của sự tất yếu mà không: kinh nghiệm nào có thế mang lại, uì kinh 
nghiệm tuy dạy cho ta biết rằng: tiếp theo sau một hiện tượng thường 
thường có một cái gì khác điền ra, nhưng lại không thế bảo: cái khác ấy tất 
vếu phải xẩy ra, cũng nh Không thế từ đó suy ra kết quả một cách tiên 
nghiệm và hoàn toàn phố biến nhì suy ra từ một điều kiện [một nguyên 
nhân], Nhưng, đổi: tới quy tắc (Regel) thường nghiệm uề sự liên tưởng 
(ssoziation) mà ta phải giả định một cách trọn uẹn, khi nói tất cả những 
øì ở trong chuỗi tiếp diễn của những sự kiện đều phục tàng quy tắc là không 
bao giờ‹cdi-gì điền ra mà trước đó không có cát diễn ra trước để nó lúc nào 
cũng tiếp theo sau như một kết quả; tôi th hỏi: quy tắc này, nếu được xem 
nh một quy luật (Gesetz) của tự nhiên, uậy nó dựa trên cơ sở nào? uà bản 
thân sự liên tưởng này làm thể nào có thể có được! Cơ sở cho khả thể của 
uiệc liên tưởng cái ẳa tạp - trong chừng mực cơ sở ấy nằm ngay bên trong 
đối tượng - gọi là tính thân thuộc (Affinutữit) của cái ảa tạp. Vậy tôi xin 
hỏi: làm thế nào các bạn có thể hiểu được tính thân thuộc trọn ueẹn của 
những hiện tượng (qua đó những hiện tượng phải phục tàng các quy luật ổn 
định uà phải thuộc uê tính thân thuộc ấy), 


Dựa theo các Nguyên tắc của tôi, thì điều này lại rất dễ hiểu. Mọi hiện 
tượng khả hữu, uới từ cách là những biểu tượng, đễu thuộc vê toàn bộ Tổ -Ÿ 
thiíc khả hữu. Nhìưng, sự đồng nhất số lượng [của bản ngã] gấn liền không 
tách rời uới Tưự-ý thíc này như là uới một biếu tượng siêu nghiệm và là xác 
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tín một cách tiên nghiệm, uì không có pì có thế đến được với nhận thiếc mà 
không nhờ uào Thông giác nguyên thủy này. Bởi sự đồng nhất này phải tất 
yếu thẩm nhập uào sự tổng hợp mọi cái da tạp của nhưững hiện tượng, trong 
chừng mưc sự tổng hợp này muốn trở thành nhận thiíc thường nghiệm, cho 
nên những hiện tượng phục tàng các điều kiện tiên nghiệm, mà sự tổng hợp 
uể chiíng (tronø sự lãnh hội) phải phù hợp trọn uẹn uới các điều kiện ấy. 
Nếu biếu tượng uễ một điều kiện phố biến, theo đó một cái ẳa tạp nào đó 
có thể dược thiết định (gesetzt) (híc được thiết định càng một phương cách) 
gọi là một guy tắc (Negel) thì nếu phải được thiết định nhà thế, nó lại là 
một quy luật (Gesetz} Vậy, mọi hiện tượng đều phục tàng các guy luật tất 
yếu trong một sự nổi kết trọn uẹn, uà do đó, trong một sự thân thuộc siêu 
nghiệm, còn sự thân thuộc thường nghiệm là kết quả ảœn thuần từ đó mà 
thôi. 


Cho rằng Tự nhiên phải hướng theo cơ sở chủ quan của ta uễ sự thông 
giác, thậm chí về phương điện tính hợp quy luật của nó, Tự nhiên cũng phải 
tnìy thuộc uào cơ sở chủ quan mày, thoạt nghe thật uô lý uà lạ lìng. Tuy 
nhiên, nếm người ta nhận chân rằng, cất Tự nhiên này, tự nớ, không gì 
khác hơn là một tổng thể (Inbegriff) của những hiện tượng do ảó 
không phải là Vật thân mà chỉ ẩœn thuần là một số lượng những biểu 
tượng của tâm thực, người ta sẽ không ngạc nhiên khi chỉ nhìn thấy nó ở 
trong quan năng triệt để [nhất] (Radikaluermỏgen) của mọi nhận thúc chúng 
ta, đó là trong Thông giác nguyên thủy, tác nhìn thấy nó trong sự thống nhất 
mà chỉ nhờ đó nó có thế trở thành đổi tượng cho mọi kinh nghiệm khả hrùu, 
nphĩa là có thế được gọi là Tự nhiên; uà cũng chính vì thế, ta có thế nhận 
thic sự thống nhất tiên nghiệm này như là tất yếu, điều mà ta ấắt hẳn phải 
tì bỏ nếu giả th. Lự nhiền được mang lại một cách tự thân, độc lập với 
các nguồn suối nguyên thủy nhất của tứ duy chúng ta. Vì nếu như vậy, tôi 
thật không biết ta có thế rưt ra những mệnh để tổng hợp uễ một sự thống 
nhất của tự nhiên có tính phố biến như thế từ đâm, bởi trong trường hợp ấy, 
người ta phải uay mượn những mệnh đề ấy từ những đối tượng của bản 
thân tự nhiên, Nhưng uì điều này chỉ có thế diễn ra một cách thường nhiệm, 
nên từ đó không thế riút ra cái gì khác hơn là sự thống nhất dơn thuần bất 
tất, sự thống nhất bất tất ấy lại không thế đạt được sự nối kết tất yếu mà 


người ta nhắm đến khi gọi tên là Tự nhiên 
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DIỄN DỊCH CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


TIẾT 3 
(THEO ẤN BẢN A, 1786 


VỀ MỐI QUAN HỆ CỦA GIÁC TÍNH | 

ĐỐI VỚI NHỮNG ĐỐI TƯỢNG NÓI CHUNG VÄ VỀ 

KHẢ THỂ NHẬN THÚC CHÚNG MỘT CÁCH TIÊN 
NGHIÉM 


Những gì đã được trình bày tách biệt và riêng là Trong các tiếu mục 
[của tiết 2] trên đây, bây giờ chưng ta hãy hình duuipg*ching một cách hợp 


nhất uà trong mối quan hệ nối kết. 


Có ba nguồn suối nhận thúc chỉ quan lầm nên tảng cho khả thế của 
một kinh nghiệm nói chung và cho việc Tin thúc các đổi tượng của kinh 
nghiệm ấy, đó là: Giác quan, Trí tưởng tượng và Thông giác mỗi nguồn 
đều có thế được xem xét một cách/thường nghiệm, tức là trong việc áp đụng 
uào những hiện tượng được manBsiaï cho ta; thế nhưng, bản thân chúng cũng 
đêu là các yếu tố hay các cơ sở tiên nghiệm làm cho việc sử dụng thường 
nghiệm này có thế có được “Giác guan hình dung những hiện tượng một 
cách thường nghiệm ở trong trì giác; Trí tưởng tượng ở tronp sự liền 
tưởng (uà sự tái tạo)"còn Thông giác ở trong Ý thic thường nghiệm và sự 
đồng nhất của những biếu tượng được tái tạo này với những hiện tượng, đua 
đó những hiện tượng được mang lại tc là ở trong sự nhận thúc 


(Rekoprutiơn,). 


Nhưng, chính trực quan thuần ty mới là cơ sở tiên nghiệm cho toàn 
bộ trí giác (đối với trị giác nh là biểu tượng thì cơ sở tiên nghiệm chính là 
mô thiếc của trực quan bền trong: thời gian); cũng nh sự tổng hợp thuần 
tiẾy của trí tưởng tượng là cơ sở tiền nghiệm cho sự liền tưởng; uà Thông 
giác thuần ty - tiíc là sự đêểng nhất trọn uẹn của chính nó [bản ngã] nơi 


mọi biếu tượng khỏ hiia - là cơ sở tiên nghiệm cho ý thíc thường nghiệm. 


Nếu ta muốn theo dõi cơ sở bên trong của việc nổi kết này của những 
biếu tượng cho đến tận điểm mà nơi đó mọi biếu tượng phải quy tụ lại 
(xusammenlaufen) để mới có thế đón nhận sự thống nhất của nhận thuc 
thành một lạnh nghiệm khả hưu, ta phải bất đầu tì Thông giác thuần ty, 
Mọi trực quan không là gì cả đối với ta uà cũng không liền quan gì đến ta 


cả, nếu chứng không được tiếp thu uào trong ý thíc; chíng có thể đến với ý 
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thức một cách trực tiếp hay gián tiếp, nhưng đều chỉ thông qua ý thic thì 
nhận thiíc mới có thể có dược. Trong quan hệ uới mọi biếu tượng có thể 
thuộc uê nhận thiếc của ta, ta ý thc một cách tiên nghiệm vê sự đồng nhất 
trọn uẹn của chính ra, như uễ một điều kiện tất yếu cho khả thế của mọi 


Kị 


biểu tượng (bởi ưì những biếu tượng ở trong tôi chỉ có thế hình dưng một 
điều pì đó là nhờ chúng thuộc uề một Ý thức cùng uới tất cả những biếu 
tượng khác, do đó, ít nhất chúng cũng cố thể phải được nối kết lại ở trong ý 
thức). Nguyên tắc này địíng uững một cách tiên nghiệm và có thế gọi là 
Nguyên tấc siêu nghiệm của sự thống nhất mọi cái đa tạp của những 
biếu tượng của ta (do đó cũng cả của những biếu tượng ở trong trực quan) 
Vì sự thống nhất của cái đa tạp có tính cách tổng hợp ở trong một chỉ thế, 
cho nên Thông giác thuần tíy mang lại một Nguyên tắc của sự thống nhất 


tổng hợp của cái ẳa tạp trong mọi trực quan khả hữu t°, 


Thế nhưng, sự thống nhất tống hợp này lại lấy một sự tổng hợp [khác] 
làm tiên để, hoặc bao hàm (eimschiessen) cả sự tổng hợp này ở trong nó, uà 
nếu sự tốnp hợp trước là tất yếu tiên nghiệm thì sự tổng hợp sau cũng phải 
là một tổng hợp tiên nghiệm. Vậy, sự thống nhất sêu nghiệm của thông giác 
quan hệ với sự tổng hợp thuần tiíy của trí tưởng tượng nh là một điểu kiện 
tiên nghiệm cho khả thế của mại sự tế hợp (Zausammensetzung) cái da tạp 
trong một nhận thức. Nhưng, chỉ có sự tổng hợp tác tạo (produktive 
Synthess)} của trí tưởng tượng mới có thể điền ra một cách tiền nphiệm, tì 
sự tổng hợp tái tạo (reprodukrive Synthess) chỉ dựa trên các điều liện 


Ta nên đặc biệt lai ý câu này tì có tẩm quan trọng lớn Mọi biểu tượng có một môi quan 
hệ rất yếu uới một ý thức thường nghiệm khả hữu; bởi nếu chứng không có mối quan hệ 
nảy, chíng sẽ hoàn toàn không được ý thức, uà như thể cứng có nghĩa rằng chúng không hễ 
rên tại Thế nhưng, mọi á thức thường nghiệm lại có một mỗi quan hệ tất yếu uới một Ý 
thức siêu nghiệm (lãi truốc mọi kímh nghiêm đạặc thù), đó là với Ý thức uể bẩn thân rỖi, 
như là Thêng giác nguyên thủy Vậy, điêu tuyệt đối tất yếu là: trong nhân thúc của tôi, mọi 
ý thức đều thuộc uê Một Ý thức (về bẩn thân rój Đáy chính là sự thếng nhất tổng hợp 
của cái đa tạb (của Ý thức), được nhần thức một cách nên nghiệm, tà chữnh lì cất ng 
lại cơ sở cho nhứng mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm liên quan đến từ duy thuần túy, 
cứng như không gian tà thời gian làm cơ sở cho các mệnh để liên quan đến mô thức của 
trực quan đơn thuần, Váy, mệnh đã rổng hợp: “mọi ý thức thường nghiệm khác nhau đều 
phải được nốt kết lại trong một Tì w-Ý thức hợp nhất là Nguyên tấc tổng hợp và đầu 
trên một cách tuyệt đổi của từ duy nói chưng của chứng ta Tuy nhiên, ta không được 
quên rằng biểu tượng đơn thuần uễ “cái rô” trong quan hệ uới rất cả cái khác (biếu tượng 
này làm cho sự thống nhất tập thế ” cửa chứng có thế có được) là ý thúc sêu nghiệm. Biểu 
tượng này có thể sáng sửa (ý thức thường nghiệm) hay tốt tăm, nhưng điều này không quan 
hệ dì uà nhất là không ảnh hướng dì đến tính hiện thực của nó, trái lại khả thể của mỗ 
thúc lâ-gíc của mọi nhận thúc tất yếu đa trên mốt quan hệ tới thông giác này như tới một 
đam rằng 


„ ˆ .” “j # z l Sử d _ L mm. ' 1y Pu 

“Str thống nhất tập thể”" (kollektiv Einhert}: sự thống nhất của toàn bộ lạnh nghiệm trong Tư-ý 
thác # “sự thông nhất phản phối” (distributive Eìinheift} sự thống nhất của rừng lạnh nghiệm 
riêng l2 bằng phán đoán của giác tính. (ND) 
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của kinh nghiệm. Do đó, Nguyên tắc uê sự thống nhất tất yếu của sự tổng 
hợp thuần tiíy (tác tạo) của trí tưởng tượng đhj trước (vor) thông giác là cơ 


sở cho khả thế của mọi nhận thiíc, nhất là của kinh nghiệm. 


Nay ta gọi sự tổng hợp cái ẳa tạp ở trong trí tưởng tượng là siêu 
nghiệm, khi - không có sự khác nhau của những trực quan - sự tống hợp 
này không quan hệ uới gì khác hơn là đơn thuần với sự nối kết cái ẳa tạp 
một cách tiên nghiệm, và gọi sự thống nhất của tổng hợp này là siêu 
nghiệm, khi nó được hình dung một cách tất yếu nh là tiên nghiệm trong 
quan hệ uới sự thếng nhất nguyên thủy của Thông giác. Vì sự thấng nhất 
nguyên thúy của thông piác này làm cơ sở cho khả thể của mọi nhận thíc, 
nên sự thống nhất siêu nghiệm của sự tống hợp của trí tưởng tượng là mô 
thức thuần ty của mọi nhận thic khả hiu, và do đó, thông qua mô thic 
thuần ty này, mọi đối tượng của kinh nghiệm khả hữu phải được hình dưng 


một cách tiên nghiệm. 


Sự thống nhất của Thông giác chính là giác tính trong quan hệ 
với sự' tổng hợp của trí tưởng tượng; và cũng chính sự thống nhất này, 
nhưng trong quan hệ với sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, 
hà giác tính thuần ty. Vậy, chính các nhận thức thuần tiíy tiên nghiệm ở 
trong giác tính là những cái chứa đựng sĩ thống nhất tất yếu cho sự tổng 
hợp thuân tíy của trí tưởng tượng trong quan hệ uới mọi hiện tượng khả hưu. 
Đó là các phạm trù, tíc là các kRái niệm thuần tíy của giác tính; do đó, 
quan năng nhận thíc thường nghiệm của con người tất yếu chứa đựng một 
giác tính; giác tính này quafñ*°hệ uới mọi đổi tượng của các giác quan, mặc 
dù phải nhờ uào trực, qưãm uà vào sự tổng hợp của trực quan thông qua trí 
tưởng tượng; uà mọi "hiền tượng, uì thế, phải phạc tàng giác tính này uới tư 
cách là những dữ liệu của một kinh nghiệm khả hữu. Nhưng uì mối quan hệ 
này của những hiện tượng đổi với kinh nghiệm khả hữu cũng là mối quan hệ 
tất yếu giống nh thế (bởi không cớ mối quan hệ này, ta sẽ không nhận được 
nhận thế Hào thông qua những hiện tượng uà do đó, những hiện tượng 
cũng sẽ không hề liên hệ øì đến ta), cho nên giác tính thuần tiíy, nhờ uào các 
phạm trù, là một Nguyên tắc mô thức uà tổng hợp của mọi kinh nghiệm; uà 


những hiện tượng có một mỗi quan hệ tất yếu đối uới giác tính. 


Bây giờ ta hãy thử tìm hiếu sự nối kết tất yếu của giác tính với những 
hiện tượng nhờ vào các phạm trù, bằng cách bắt đầu từ dưới lên, tiíc là bất 
đấu từ cái thường nghiệm Cái đầu tiên được mang lại cho ta, là hiện 
tượng; hiện tượng - khi dược nối kết uới ý thúc - gọi là trị giác (nếu không có 
quan hệ Ít ra uới một ý thuc khả hưu, những hiện tượng không bao giờ có 


thế trở thành một đối tượng của nhận thức, uà do uậy, không là gì cả cho ta, 


uì fự thân chứng, những hiện tượng không có tính thực tại khách quan uà 
chỉ tôn tại ở trong nhận thic mà thôi ch không ở đâu khác được). Nhưng vì 
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bất kỳ hiện tượng nào cũng chứa đựng một cái ẳa tạp, do đó, các trì giác 
khác nhau tự chíng chỉ được tìm thấy một cách phân tán uà riêng rế Ở trong 
tâm thic, nên cẩn thiết phải có một sự nổi kết chưng lại một sự nổi kết mà 
chíng không thế có được trong bản thân giác quan. Vậy, bên trong ta, cái 
được ta gọi là trí tưởng tượng chính là một quan năng hành động làm nên 
sự tổng hợp cái da tạp này; uà tôi gọi hành vi được thực hiện một cách trực 
tiếp nơi các hiện tượng ấy của trí tưởng tượng là hành vĩ lãnh hội 
(apprehendieren) Œ) Nơi TỔ hơn, 
trí tưởng tượng có nhiệm ưu biến cái da tạp của trực quan thành một hình 
ảnh (em BiÍd} muốn vậy, trước đó, nó phải tiếp thu các ấn tượng vào trong 


hoạt động của nó, tức là, lãnh hội 


Nhưng tố ràng là, chỉ riêng bản thân sự lãnh hội cái ảa tạp chưa thế 
sản sinh ra hình ảnh uà sự nối kết nào của các ấn tượng, nếu không có sẵn 
một cơ sở [hay nguyên nhân] chỉ quan uấy gọi (ruƒen) mật trị giác - mà tâm 
thíc đã xuất phát để ải đến một tri giác khác - hãy tiếp tục đi đến các tri 
giác khác tuửa, uà như vậy, diễn tả toàn bộ các chuỗi tri giác, tiắc là, một 
quan Tiăng tái tạo của trí tổng tượng, dà quan măng này cũng chỉ là 
thường nghiệm. 


Nhưng, tì nếu những biểu tượng - dồn lại uới nhau và tái tạo lẫn nhan 
không có sự phân biệt - không làm nảy sinh một sự nổi kết nhất định nào 
mà chỉ dœ thuần một mó hỗn đện uô quy tấc, tức không tạo ra bất kỳ nhận 
thức nào, thì sự tái tạo những biểu tượng phải có một quy tắc (an Repgẻl), 
theo đó một biếu tượng đi uào sự nối kết uới biếu tượng này ch không phải 
uới một biểu tượng khác ở trong trí tưởng tượng. Ta gọi cơ sở chủ quan uà 
thường nghiệm này của sự tái tạo theo các quy tắc là sự liên tưởng những 
biểu tượng. 


Ty nhiên, nếu sự thống nhất này của sự liên tưởng cũng không có 
một cơ sở khách quan khiến cho những hiện tượng không thế được trí tưởng 
tượng lãnh hội một cách nào khác hơn là dưới điều kiện của một sự thống 
nhất tống hợp khả hữu của sự lãnh hội, thì ắt cũng là một cái øì hoàn toàn 
ngẫu nhiên [bất tất] khi những hiện tượng lại thích tíng ở trong một sự nổi 
kết của nhận thc cơn người. Vì dà ta có quan năng liền tưởng những trí 
giác, quan năng mày tự nó uẫn hoàn toàn bất định uà bất tất, [không biết 


rằng] liệu những tri giác cũng có thế liền kết được với nhan hay không 


1 L r ¬ . % m _ ¿Ñ Lai 5 Ũ bó m 1 ' `. % : 
Ø9 Cho rằng trí tưởng tượng là một bộ phận cấu thành (Tngredienx) của bản thân trị giác, là điều 
chưa được nhà tâm lý học nào nghĩ tối. Lý do là vì người ta một phần đã hạn chế quan năng này 


[trí tưởng tượng] chỉ uào tiệc mang lại các sự tái tạo, và phần khác tì người ta tn rằng các giác 


quan không chỉ cưng cấp cho ta các ấn tượng mà còn làm cả tiệc tổ họp chúng lại uà hình thành 


các hình ảnh của các đổi tượng; điều này rõ rằng cho thấy ngoài tính thụ nhân của các ấn rượng, 


còn đòi hỏi một cái gì nhiều hơn truứa, đá là một chúc năng để tổng hợp chúng lại 
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(assoziabel); uà trong trường hợp chứng không có được đặc tính này, thì tuy 
một khối lượng những trị giác uà cả toàn bộ cẩm năng là có thể có được, 
trong đó nhiều ý thác thường nghiệm được bất gặp ở trong tâm thíc của tôi, 
nhưng lại tách rời nhau uà không cùng thuộc uê một ý thíc uễ chính [bản 
ngã] tôi; đó là điều uê lý, không thể có được. Vì chỉ khi nào tôi tính mọi tri 
giác nh đêu thuộc về một ý thức (của Thông giác nguyên thủy), tôi mới có 
thế nói uễ mọi trị giác rờng: tôi có ý thức uễ chưng. Vậy, phải có một cơ sở 
khách quan, tíc là một cơ sở được xem là tiên nghiệm có trước mọi quy luật 
thường nghiệm của trí tưởng tượng làm cơ sở cho khả thế, thậm chí cho sự tất 
yếu của một quy luật bao tràm mọi hiện tượng, tíc quy luật xem mọi hiện 
tượng đêu nhự là những dĩ liệu của giác quan, tự chíng có đặc tính liên kết 
được uới nhau (assoziabel) uà càng phục tìng các quy tắc phố biến của một 
sự nổi kết trọn uẹn Ở trong sự tái tạo. Cơ sở khách quan này của mọi sự liền 
tưởng những hiện tượng được tôi gọi là tính thân thuộc [tính tương động] 
(Affimmtfữt) của những hiện tượng. Nhưmg ta không thế tìh thấy cơ sở này ở 
đâm khác hơn là ở trong Nguyên tắc uê sự thống nhất ðúa Thông giác trong 
quan hệ với mọi nhận thúc phải thuộc về tôi. Theo N quyên tắc mày, mọi 
hiện tượng, dể đến được uới tâm thiíc hay để /”MẹE lãnh hội, phải tràng hợp 
(xusammensimmen) với sự thống nhất của Thổng giác; uà tâm thic không 
thế có được nếu không có sự thống nhất tổng hợp trong sự nối kết những 


hiện tượng; sự nổi kết, do đó, cũng là:tất, yếu khách quan. 


Vậy, sự thống nhất khách Tqman của mọi ý thúc (thường nghiệm) trong 
một Ý thíc (của thông giác nguyên thủy) là điều liện tất yếu cả cho mọi trỉ 
giác khả hưu uà sự thân thuậc (Affimitdt) của mọi hiện tượng (gần hay xa) 
là một kết quả tất yếu. củã một sự tổng hợp trong trí tưởng tượng vốn đặt cơ 


sở trên các quy tắc một cách tiên nghiệm. 


Trí tưởng tượng, do đó, cũng là một quan năng của một sự tổng hợp 
tiên nghiệm. chính vì thế ta mệnh danh nó là trí tưởng tượng tác tạo; tà 
ÊTOrtÐ chừng mực quan hệ với tất cả cái da tạb của hiện tượng, trí tưởng 
tượng tác tạo không có mục đích nào khác hơn là mang lại sự thống nhất tất 
yếu trong uiệc tổng hợp những hiện tượng, việc làm này có thể được gọi là 
chiíc năng siêu nghiệm cửa trí tưởng tượng Do ảó, tuy khá lạ làng nhưng 
tì những pì đã trình bày cũng síng tổ rằng, chỉ nhờ có chức năng siêu 
nghiệm này của trí tưởng tượng mà thậm chí cả tính thân thuộc của những 
hiện tượng, uà cùng uới nó là sự liên tưởng uà cuối cùng, sự tái tạo theo các 
quy luật — thông qua sự liền tưởng - , nói khác ải, bản thân kinh nghiệm mới 
có thế có được, uì nếu không có chúc năng này, không có khái riệm nào uễ 
những đổi tượng có thể tập hợp được trong một kinh nphiệm. 


Lý do là uì cái Tôi đứng yên uà ổn định (của Thông giác thuần táy) 


tạo nên cái đối tíng (Correlatim) cho mọi biểu tượng của ta, trong chừng 


mực cái Tôi ấy đơn thuần có khả năng ý thíc được vê những biếu tượng; và 
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toàn bộ ý thúc đêu thuộc vê một Thâng giác thuần túy bao tràm tất cả, 
giống nh toàn bộ trực quan cẩm tính, với tự cách là biếu tượng, đêu thuộc 
uŠ mỘt trực quan bên trong thuần tiíy, đó là thời gian Chính Thông giác 
này là cái phải đến thêm vào (himzu-kommen) với trí tưởng tượng thuần ty 
ể làm cho chic năng của trí tưởng tượng trở thành trí tuệ (ellekruel) 
Bồi lễ, sự tổng hợp của trí tưởng tượng, dà được tiến hành một cách tiên 
nghiệm, nhưng tự thần bao giờ cũng là cảm tính (sinniich) vì nó chỉ nổi 
kết cái đa tạp như là cái đa tạp xuất hiện ra (erscheimmt) [nhủ hiện tượng], 
chẳng hạn hình thế của một tam giác. Nhưng, thông qua mỗi quan hệ của 
cái da tạp uới sự thống nhất của Thông giác thì những khái riệm - uốn 
thuộc uễ giác tính nhưng lại chỉ nhờ trí tưởng tượng trong quan hệ tới trực 
quan cẩm tính - mới có thế hình thành được. [Xem: B]52]. 


% hủ 


ä ThỘt quan nrăng niển 


Vậy, ta có một trí tưởng tượng thuần tíy nh Ì 
tảng (Grunduermöỏgen) của tâm hồn con người làm cơ sở cho mọi nhận thiíc 
tiên nghiệm. Nhờ có trí tưởng tượng thuần ty, chíng ta mang lại sự nối kết 
giữa một bên là cái da tạp của trực quan uà bền kỉa là điều kiện của sự 
thống nhất tất yếu của Thông giác thuần ty C?3Ÿ hai thái cực (berde 
dusserste Enden), đố lì cẩm năng và giác tính, phải nhờ vào chiíc năng 
siêit nghiệm này của trí tưởng tượng mà nốt kết nhau lại một cách tất 
vếu vì riêng cẩm năng tuy mang lại những hiện tượng nhưng không thể 
mang lại những đối tượng của một nhận thuc thường nghiệm, do đó không 
thế mang lại kính nghiệm nào. Kinh nghiệm thực sự - uốn bao pm sự lãnh 
hội, sự liên tưởng (sự tái tạo) uà sau cùng, sự nhận thác những hiện tượng - 
cha đụng trong các khẩđi niệm tối hậu uà tối cao (các yếu tố ẳm thuần 
thường nghiệm của kinh nghiệm); các khái niệm này làm cho sự thống nhất 
uễ mô thc của kinh nghiệm, và càng uới nó là mọi tính giá trị khách quan 
(chân lý) của nhận thức thường nghiệm có thế có được. Các cơ sở này cho 
uiệc nhận thic (Rekogrition) cái ẳa tạp, trong chừng mực chíng chỉ liền quan 
đơn thuần đến mô thức cửa một kính nghiệm nối chung, chính là các 
phạm trù của giác tính. lo đó, mọi sự thống nhất uễ mô thúc trong sự tổng 
hợp của trí tưởng tượng, uà nhờ trí tưởng tượng, cả mọi sự sử dụng thường 
nghiệm của sự thống nhất này (từ trơng sự nhận thúc, tái tạo, liên tưởng, 
lãnh hội) xuống cho đến những hiện tượng đếu đặt cơ sở trên các phạm trà, 
uì những hiện tượng chỉ nhờ có các yếu tố này của nhận thic uà nói chưng 
của ý thc ching ta [tiếc các phạm trù] mới có thế thuộc uê bản thân chủng 


kq. 


Nha uậy, trật tự và tính hợp quy luật nơi những hiện tượng mà ta gọi 
là Tự nhiên là do chính chứng ta đặt uào trong Tự nhiền; uà ta ất cũng 
không thể tìm thấy chưng trong Tự nhiên nếu không phải chính ta hoặc bản 
tính tự nhiên của tâm thiíc ta đã đặt uào trong nó một cách nguyên thủy. Vì 


sự thống nhất này của Tự nhiên phải là một sự thống nhất tất yếu, tic là 
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tiên nghiệm nào đó của sự rối kết những hiện tượng. Nhưng làm sao ta có 


r hội 


thế đưa uào uận hành một sự thống nhất tổng hợp nếu trong các nguồn 
nhận thic nguyên thủy của tâm thức ta không chứa đựng một cách tiên 
nghiệm các cơ sở chỉ quan cho một sự thống nhất nhủ thế, uà nếu các điều 
kiện chủ quan này không đồng thời có giá trị khách quan, bằng cách là các 
cơ sở cho khả thế để, nói chưng, nhận thíc được một đối tượng (Object) ở 
trong kinh nghiệm. 

Ở trên ta đã giải thích [định nghĩa] giác tính bàng khá nhiêu cách: 
bằng một sự tự khổi của nhận thức (đối lập lại với tính thụ nhận của cảm 
năng) bằng một quan năng để suy tưởng, hoặc cũng bằng một quan năng 
của những khái miệm hay của những phán đoán; nhưng những cách giải 
thích ấy, nhìn một cách thấu đáo, đều chỉ quy uê một định nghĩa [duy nhất], 
Bây giờ ta có thế nêu đặc điễm của giác tính là quan năng của những quy 
tắc (Regein) “` Đặc điểm này phong phí hơn và đến gẩh. với bản chất của 
giác tính hơn [các định nghĩa khác]. Cim năng mang lại cho ta những mô 
thức (của trực quan); còn giác tính mang lại những quy tắc Giác tính 
bao giờ cũng tập trưng uào công việc soi xét những hiện tượng với mục đích 
phát hiện nơi chứng một quy tắc nào đơ. Nhĩữhg quy tắc này, trong chừng 
m‡c chứng là khách quan (do đó thiết‹syếu gấn liên uới nhận thức uê đối 
tượng), gọi là những quy luật (Gesetze} Mặc dà thông qua kinh nghiệm, ta 
học được rất nhiều quy luật [thường nghiệm, hậu nghiệm], tay nhiên những 
quy luật này chỉ là những quy địhh đặc thà của những quy luật cao hơn, 
ttơng số đó có những quy lhiữật tối cao (mà mọi qwy luật khác phải phục 
tàng) thoát thai một cách tiền nghiệm từ bản thân giác tính chứ không phải 
được vay mượn tì kinh nghiệm, trái lại, tạo ra tính hợp quy luật cho những 
hiện tượng uà qua-dở"” phải làm cho kinh nghiệm có thể có được. Do đó, giác 
tính không- phải ảdơn thuần là một quan năng tạo ra cho mình những quy tắc 
thông qua việc so sính những hiện tượng; bản thân giác tính là sự ban bố 
guy luật (Gesetzgebung) cho Tủ nhiên; nghĩa là, nếu không có giác tính 
cũng sẽ không có Tự nhiên ở đâu cả, uà cũng nghĩa là không có sự thấng 
nhất tổng hợp cái da tạp của những hiện tượng theo những quy tếc: bởi lẽ, 
những hiện tượng, xét như là hiện tượng, không có mặt ở bên ngoài f4, mà 


chỉ tôn tại ở trong cảm năng của ta. Nhưng, cẩm năng này, như là đối tượng 


lW, 


của nhận thic trong một kinh nghiệm, cùng với tất cả những gì nó có thế 


_. 


chứa đựng, chỉ có thế có được trong sự thống nhất của Thông giác. Sự thấng 


` “Đi tượng ” [nói chung] (CObjekt ñiberhaupt} xem chú thích cha AHL (ND) 


ˆ+ L x* bại _ m".. ': " # ¬ A " " 
Cic quy tắc (die Regein} Theo Kam, các quy tắc của giác tính là các sẩn phẩm chủ quan; các 


quy tấc chỉ quan nhưng tối cao của giác tính gọi là các Nguyên tấc của giác tính (Grundsitze des 


Veraandas) (xem BỊ7/0...) Các quy tắc chứ quan sẽ được goi là các quy luật (Gesetze) khi có giá trị 
khách quan. Do đó, giác tính được Kamr định nghĩa khi là quan năng của các quy tác, khi là quan 


nảng của các quy luật (ND) 
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nhất của thông giác là cơ sở siêu nghiệm cho tính hợp quy luật tất yếu của 
mọi hiện tượng ở trong một kinh nghiệm. Cũng chính sự thống nhất này của 
Thêng giác là quy tắc, trong quan hệ với một cái da tạp của những biểu 
tượng (tc là xác định cái ẳa tạp từ một sự thống nhất duy nhất) uà quan 
năng của những quy tắc này là giác tính. Vậy, mọi hiện tượng, như là những 
kinh nghiệm khả hữu, cũng nrừm một cách tiền nghiệm ở trong giác tính uà 
đón nhận khả thế uễ mô thức từ giác tính [các phạm trù], cũng giếng như 
chưng, với tử cách là các trực quan đơn thuần, nằm ở trong cảm năng uà chỉ 
thông qua cảm năng uê mặt mô thíc [không gian uà thời gian] mới có thế 


có được. 


Dh nghe cớ vẻ quá đáng và vô lý khí bảo rằng: bản thân giác 
tính là nguồn suối cho những qguy luật của Tự nhiên, và do đố là 
nguồn suối của sự thống nhất về mô thiíc của Tự nhiên, nhưng thực 
ra một khẩng định như thế là đíng đấn và thích hợp với đổi tượng, 
tiếc là với kính nghiệm. Tất nhiên những quy luật thường nghiệm, vết 
nhữ những guy luật thường nghiệm, không thể bắt nguồn tỲ giác tính 
thuần tiíy, cũng nh tính đa tạp vô lượng cửa những hiện tượng không 
thể được nhận biết một cách đầy đử từ mô thức thuần ty của trực 
guan cảm tính. Tuy nhiên, mọi quy luật thường nghiệm đều chỉ là 
những guy định đặc thù của các quy luật thuần tíy cửa giác tính, và 
chíng chỉ cớ thể cớ được khi phục tùng các quy luật thuần ty và 
chuẩn mực (Norm) của các quy luật này. / Đồng thời những hiện 
tượng tiếp nhận một hình thức mang tính guy luật, cũng giống như 
mợi hiện tượng, bất kể sự dị biệt trong hình thức thường nghiệm của 
chứng, bao giờ cũng phải phù hợp với các điều kiện của mô thức 
thuần tiấy của cảm năng. 


Tớm lại, giác tính thuần tíy trong các phạm trù là guy luật của 
sự thống nhất tổng hợp mọi hiện tượng và chỉ qua đố, kính nghiệm - 
về mặt mó thức - mới có thể có được một cách nguyên thủy. Trong 
sự diễn dịch siêu nghiệm về các phạm trù, ta không thể làm được điều 
øì nhiều hơn là làm sáng tỏ mối quan hệ này của giác tính đối với 
cảm năng và với mọi đối tượng của kính nghiệm; do đố làm sáng tỏ 
giá trị khách quan của các khái mệm thuần tíy tiên nghiệm cửa giác 
tính và qua đố xác định nguồn gốc và chân lý của chíng. 
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HÌNH DUNG TÓM TẮT VỀ SỰ ĐÚNG ĐẮN VÀ VỀ 
KHẢ THẺ DUY NHẤT CỦA VIỆC DIÉÊN DỊCH NÀY 
VÉ CÁC KHAUI 
MIÉM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


Nếu gi th những đối tượng mà nhận thức của ta phải tiếp xiíc 
là những vật-tự thân, ta không thể có bất kỳ khái nệm tiên nghiệm 
nào về chứng. Hởi ta lấy chứng từ đâu ra? Nếu ta lấy chứng từ đối 
tường (Objekt) (không bàn lại ở đây việc đối tượng làm thế nào cố thể 
nhận biết được đổi với ta), những khái niệm của ta chỉ đơn thuần là 
thường nghiệm chỉ không phải khái nệm tiên nghiệm. Nếu ta lấy 
chiíng từ chính bản thân ta, thì cát gì chỉ đơn thuần ở trong ta không 
thể xác định đặc tính của một đối tượng dị biệt với các biểu tượng của 
ta, tiíc là không xác định được lý do tại sao lại cố THỘt sự vật tương 
íng với cái gì ta có trong tìr tưởng, chi” không phải mọi biểu tượng 
này cửa ta đều trống rồng. INhưng ngược lạt. nếu bất kỳ nơi đâu ta 
cũng chỉ phải lìm việc với những hiện tượng thôi, thì không chỉ có 
thể mà còn tất yếu là: một số khái niệm tiên nghiệm nào đố phải đĩ 
trước nhận thức thường nghiệm về. đổi tượng. Vì, với tư cách là 
những hiện tượng, chúng tạo nên một đói tượng chỉ đơn thuần tồn tại 
ở bên trong ta, bởi không thể gặp được một sự biến thái đơn thuần 
nào của cảm măng của ta lại ở bên ngoài ta. /Nay chính bản thân biểu 
tượng này đã diễn đạt một cách tất yếu rằng: mọi hiện tượng này, do 
đơ, mọi đổi tượng mà ta có thể tiếp xúc đều ở bên trong ta, tiếc đều 
lì các quy định của bản ngã đông nhất cửa tôi là một sự thống nhất 
trọn vẹn cửa chiíng trong cùng một Thông giác. /Vhưng trong sự thống 
nhất này của ý thức khả hữu tôn tại cỉ mô thức cửa mọi nhận thức 
về đổi tượng (qua đố cát đa tạp được suy tưởng như thuộc về một đổi 
tượng). Vì thế, phương cách làm thế nào cái đa tạp của biểu tượng 
cảm tính (trực quan) thuộc về một ý thức đí trước mọi nhận thức về 
đổi tượng, tiíc là đỉ trước mô thiíc trí tuệ [các phạm trùj của nhận 
thức và bản thân phương cách này tạo ra một nhận thiíc hình thức về 
mợi đối tượng một cách tiên nghiệm nói chung, (rong chừng mực các 
đổi tượng được suy tưởng (các phạm trù). Sự tổng hợp các đối tượng 
thông qua trí tưởng tượng thuần ríy và sự thống nhất mọi biểu tượng 
trong mối quan hệ với Thông giác nguyên thủy đi trước mọi nhận 
thic thường nghiệm. Vậy, các khái nệm thuần ty của giác tính sở dĩ 
cớ thể cớ một cách tiên nghiệm, và thậm chí là tất yếu trong quan hệ 
VỚI kính nghiệm lì vì nhận thic của ta không lìm việc với gì khác 
hơn là với những hiện tượng, mà khả thể của chứng nằm ở trong bản 
thân ta; sự nói kết và thống nhất của chíng (trong biểu tượng về một 


SA ĐE, 


đối tượng) chỉ đơn thuần được bắt gặp ở trong ta; do đố, các khái nệm 
thuần tiíy của giác tính phải đĩ trước mọi kính nghiệm và chính chíng 
mới làm cho mọi kính nghiệm - về mặt mồ thức - cớ thể cố được. V3 
sự diễn dịch của chứng ta về các phạm trù cũng đã được tiến hành từ 
cơ sở này, - cơ sở duy nhất cố thể cố được trong mọi cơ sở khả hữu. 


